3. OPOVRGAVANIE

Popperovska filozofija znanosti

Suoeni $ poteSkocama §to ih postavhaju induktivna metoda 1 induktivni do-
kaz, moglo bi se €initi da je bolje krenuti od podetka 1 0 znanosti razmisljati
u prili¢no drukéijim kategorijama. Zahvaljujuéi svojoj genijalnosti Kart
Popper bio je u stanju pruZiti nove polaziite koje obedava istodobno rjedenje
problema inherentnih induktivnoj metodi 1 induktivnom dokazu. Popper ima
viziju znanstvenika koji se slobodno t kreativno koristi svojom mastom kako
bi stvorio odvazne i dalekoseZne teorije — poput onih Keplera i Newtona
- koje se zatim provjeravaju §to je moguce stroZe u odnosu na nadin na koji
svijet jest, a odbacuju se pokazu li se manjkavima. Pravi znanstvenik ne
pokugava teorije bezuspjedino dokazati ili ih u&initi vjerojatnima marljivim
nagomilavanjem bezna€ajne i u konaénici uzaludne “potvrdne” dokazne
grade. Umjesto toga, u duhu prirodne selekeije, znanstvene teorije moraju
dokazati svoju vrijednost pred naj¥edéom konkurencijom §to se moZe pronadi,
a prezivljavanje im se dopusta samo onoliko dugo dok se ne ustanovi da su
manjkave. Zajednicu znanstvenika promatra se kao idealno otvoreno drustvo
u kojemu svatko moze predlagati ideje i teorije te svatko smije kritizirati.
U popperovskoj viziji, svi su tragadi za istinom 1 svi priznajuz raspon svog
neznanja i neizvjesnost svog znanja. U svjetlu neznanja 1 neizvjesnosti
koje prati &itavo ljudsko istraZivanje, poku$aj dokazivanja nadomjesta se
pokuSajem pobijanja, a induktivnu nadu da se pretpostavke moZze eliminirati
1z znanstvenog rada napudta se u korist potpunog priznanja uloge kreativne
intuicije u znanstvenom istraZivanju.

U razliéitim obrazloZenjima koja je dac o svome intelektualnom razvo-
ju, Popper kaZe da je kao mladi¢ bio uvelike impresioniran razliditim sta-
vovima koje su Einstein, marksisti 1 psihoanaliti¢ari imali prema svojim
teorijama. Einstein je u svojoj teoriji gravitacije iznio odvaZno i krajnje ne-
vierojatno predvidanje o putanji svjetlosti koja se savija uslijed prisutnosti
te§kog tijela, upravo kao §to to vrijedi za materijalna tijela. Ovo predvidanje
nije bilo provjereno nekoliko godina nakon §to je bilo izloZeno, sve do 1919,
kada je potpuna pomréina Sunca omoguéila njegovu provjeru. Prema Po-
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pperu, da je ova provjera bila u suprotnosti s teorijom, Einstein bi se odrekao
svoje teorije. Nasuprot tome, kaZe Popper, marksisti i psihoanaliti®ari uvijek
su nagla$avali dokaznu gradu koja ide u prilog njihovim teorijama, a zane-
marivali su ili ublazavali protudokazanu gradu. Ono §to ga se dojmilo bila je
opreka izmedu potrage za opovrgnucima koju pokazuju pravi znanstvenici i
potrage za potvrdama u kombinaciji sa zanemarivanjem protudokazne grade
ked drugih, a to ga je navelo da znanost od nezranosti razgranici u smislu
da prave znanstvene teorije njihovi zastupnici izlazu riziku falsifikacije ili
pobijanja.

Popperovu kriteriju razgranienja vratit cemo se u sljedeéem poglavlju.
Nagladavajuéi falsifikabilnost znanstvenih teorija, Popper skreée pozornost
na asimetriju izmedu dokazivanja i pobijanja neke univerzalne teorije. Kao
§to smo vidjeli u prethodnom poglaviju, univerzalna teorija koja tvrdi da svi
planeti imaju eliptiéne putanje nikada ne moZe biti konkluzivno dokazana.
Nikada ne moZemo opazati sve planete ili vidjeti jesu H oni uvijek imali elip-
tiéne putanje ili hoce 1i ih i nastaviti imati. Ne moZemo nikada znati ¢ak ni
je li vjerojatno da ée sljedeéi otkriveni planet imati eliptiénu putanju, makar
su se sva dosadadnja opaZanja cdnosila na planete s eliptiénim putanjama. S
druge strane, jasno je da je dovoljan samo jedan sludaj planeta koji nema elip-
tiénu putanju da bi se opovrglo teoriju da svi planeti imaju elipti¢ne putanje.
Ovdje, kako se ¢ini, imamo nesto za §to se znanost moZe uloviti, dok istodob-
no dopusta teorije koje uvelike nadilaze postojeéu dokaznu gradu. Teorije ne
mozemo dokazati, ali ith moZemo pobiti. Prema tome, to §to bismo u znanosti
trebali &initi nije uzaludno tragati za dokazima svojih teorija prikupliajuéi
empirifsku dokaznu gradu koja im ide u prilog, nego bismo, naprotiv, treba-
li nastojati pobiti svoje teorije, te pomagati proces pobijanja konstruirajuci
teorije koje donose odvazna i neocekivana predvidanja, jer takve bi teorije,
ukoliko su neistinite, bilo lako pobiti. Popperu se ¢inilo da ova metoda na-
gadanja i opovrgavanja tono opisuje povijest moderne znanosti. Posebice,
ona je obrazlozila obaranje newtonovske fizike unatod njezinim prethodnim
uspjesima bez presedana. Popper kaZe da je sa svojom teorijom o znanosti
kao procesu falsificiranja i pokuSavanja falsificiranja teorija rijedio pradav-
ni problem indukcije. No to §to je on ucinio nije i8lo toliko za rjefenjem
problema indulkeije, koliko za njegovim potpunim izbjegavanjem, shvacajudi
znanost u kategorijama pobijanja i sugerirajuci da dokaz induktivne vrste ne
moZe u znanosti igrati nikakvu ulogu,

Da je Popper jednostavno rekao da bi znanstvenici trebali madtovito
predlagati odvazne teorije koje bi onda trebali pokusati $to energiGnije obo-
ritt, nije vierojatno da bi ikada bio shvacéen vrlo ozbiljno. Take je predlaganje
i provjeravanie teorija nedvojbeno vazan dio znanstvenog posla, to je ipak
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samo dio. Mij takoder prirodno ofekujemo od znanosti da poveéa nale po-
zitivino znanje i da namn pruZi teorije na koje se u prakti¢ne svrhe moZemao
osloniti. Popper ima mnogo toga za redi o ovim stvarima, a to donekle ide u
prilog opcenitijo) prihvatljivosti njegova obrazloZenja. Na njegovu nesrecu,
to obicno &ini znatno neuvijerljivijom njegovu tvrdnju da je bavljenje znano-
$¢u moguce bez indulktivnih pretpostavki.

Tako, prema Popperu, ne moZemo pozitivno dokazati ili potvrditi neku
znanstvenu teoriju, ponekad moZzemo govoritl o nekoj teoriji kao da je ona
dobro potkrijepljena. Teorija je dobro potkrijepljena ako je iznimne pro-
vierljiva i ako preZivi strogu provjeru. Provjerljivost neke teorije povezana
je s njezinom sposcbno3éu da podastre provjerljiva predvidanja i s nje-
zinim stupnjem empirijskog sadrzaja. Grubo refeno, ideja visoke razine
empirijskog sadrzaja glasi da ¢e jednostavna, odvazna 1 krajnje precizna
teorija vrio vjerojatno biti 1 neistinita, te da je ona stoga provjerljivija od
teorije proZete kvalifikacijama 1 iznimkama. OdvaZna je teorija sadrzajno
bogatija po tome $§to na ofigledan nacin viSe toga zabranjuje. Ona viSe
govori o tome kakav svijet doista jest i stoga je vjerojatnije da ¢e taj isti
svijet pokazati da je ona neistinita. Do stroge provjere neke teorije do-
lazi onda kada teorija donosi predvidanja koja su krajnje nevjerojatma u
svjetlu nafeg postojeceg znanja — kao §to je uéinio Einstein predvidajuci
savijanje svjetlosti. I doista, istraZivanje i opaZanja pomrfine Sunca mogu
se uzeti kao paradigmatski sludaj pokuSaja stroge provjere teorije, koja
je, usput redeno, imala visoku razinu empirijskog sadrzaja. Ta je teorija
prezivjela svoju strogu provjeru i stoga joj se moglo pripisati visok stupanj
potkrijepljenosti u odnosu na druge suparnicke teorije s visokom razinom
empirijskog sadrzaja koje ili nisu bile tako strogo provjerene ili na svojim
provjerama nisu zadovoljile.

Medutim, pitamo se, za§to bi stupnjevi potkrijepljenosti bilo koga za-
nimali? Popper inzistira na tome da je stupanj potkrijepljenosti — kao jedno-
stavno izvjeSce o profloj izvedbi - uvijek relativan s obzirom na uspjeh
ostalih teorija te je uvijek retrospektivan. Dakako, on to mora reci, inale ce
njegova teorija biti prikriveno induktivna. Kada bi rekao kako &injenica da
je neka teorija prezivjela strogu provjeru predstavlja pozitivai razlog za nase
vierovanje da je ona istinita ili da ¢e vjerojatno biti uspjeSna u buduénosty,

tada bi on odito koristio stupanj potkrijepljenosti kao da se radi o mjeri pozi-

tivne (induktivne) potvrdenosti.

Pretpostavimo na trenutak da smo se zadovoljili potkrijepljenosdcu teo-
rije kao da se radi, kao §to kaZe Popper, jednostayno o mjeri njezine prole
izvedbe 1 da o njoj ne mislimo prikrivenc kao o pokazatelju ajezina buduéeg
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uspjeha. Ho¢emo [i iz naSe metodologije uspjeti eliminirati sav teret induk-
tivnog dokaza? U tome uspjeti za Poppera je vrio vazno. On posve prihvaca
Humeov skepticizam prema indukeiji i vieruje da je uspio formulirati obza-
zloZenje znanosti koje je lifeno svakog bremena induktivizma i koje, u isto
vrijeme, znanost prikazuje kao djelatmost vodenu razumom, a ne iracional-
nim silama — i to djelatnost za koju se moZemo nadati da &itavo vrijeme
povecava nafe znanje. Medutim, prvi problem koji jedan popperovac mora
uzeti u obzir jest moze li on doista govoriti o strogoj provjeri ne koristeéi se
indultivnim rasudivanjem,

Popper inzistira, bez ikakve sumnje s pravom, da ponavijanje stare
provjere neke teorije malo pridonosi poveéanju njezinog stupnja potkrije-
pljenosti. Stupanj njezine potkrijepljenosti ne poveéava ni to ukoliko ona
preZivi provjere za Ciji bismo ishod o&ekivali da ée teoriju podupirati veé i
prije formuliranja same teorije. U provjeri neke teorije postoji zakon o nei-
spiativosti dalinjeg ulaganja uslijed slabe dobiti, kao i oekivanje da prave
provjere nece jednostavno teoriju suoéiti s dokaznom gradom koju smo veé
imali, veé ¢e joj priskrbiti nezavisnu provjeru. Od nove teorije ofekujemo
da dokaZe svoju vrijednost anticipirajuéi znanje koje prije nismo imali, kao
Sto je to ulinila teorija relativnosti sa savijanjem svjetlosti. Stroga provijera
teorije moguca je samo onda kada teorija donosi neogekivano predvidanje,
ono koje je, s obzirom na postojeéu dokaznu gradu, nevjerojatno ili iznena-
dujude. '

Sve je ovo posve u skladu sa zdravim razumom i koristan korektiv za
ideju koju nalazimo u nekih induktivisti¢kih logi&ara, koja glasi da svaki novi
djeli¢ potvrdne dokazne grade — ma koliko on bio poznat ili odekivan — znat-
no pridonosi vjerojatnosti teorije. No nije jasno ima li Popper pravo na zdrav
razum. Jer stroga provijera je ona koja je malo vjerojatna s obzirom na proglu
dokaznu gradu. Bez kori§tenja neke vrste induktivnih pretpostavki, kako mo-
zemo s pro§log iskustva prijeci na izradune o sadagnjoj (ili buduéoj) vierojat-
nosti? Promatranje jo§ jednog labuda u jezercima Regent’s parka u Londonu
ne mora - zacijelo bismo imali dojam — biti stroga provjera teorije da su svi
fabudovi bijeli. Ipak, Regent’s park upravo je mjesto na kojemu biste ovu
teoriju mogli provjeriti. (Tamo ima nekoliko crnih labudova.) T §to bi, u bilo
kojem slucaju, neinduktivist imao za reéi o vjerojatnosti ili nevjerojatnosti
toga da ce sljedeci opaZeni labud biti bijele boje? Sve s &ime raspolazemo
na neinduktivnim osnovama izvje§éa su o proslom iskustvu, a generalizacija
iz njih je zabranjena. Sliéno tome, do 1919. savijanje svjetlosti moZda i nije
bilo opazeno. Ali koji je razlog neinduktivist imao za vjerovanje da se 1919,
svjetlost nece poceti savijati? Kljuéno je to da samo s obzirom na pozadinska
ofekivanja sadinjena od proslog iskustva moZemo govoriti o tome da su neki
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rezultati nevierojatni, te stoga o strogim provjerama u popperovskom smislu.
Bez neke vrste induktivnog argumenta, sve provjere mogu izgledati jednako
Strogo.

No éak 1 kada bismo mogli neinduktivno znati da je dana provjera stro-
ga, zasto bi nas uopce trebala zanimati provedba strogih provjera na teorija-
ma? Jedna od stvari koje u znanosti Zzelimo postiéi jest neka ideja na osnovi
koje bistmo mogli diefovati u buduénosti. Popper nevoljko promatra kontro-
liranje ili upravljanje prirodom kao glavni cilj znanosti; u tom je smislu on
prije aristotelovac nego baconovac. No ipak, on priznaje da to §to on naziva
“pragmatiénim” preferiranjem jedne teorije u odnosu na drugu jest neSto Sto
iz znanosti moZemo legitimno izvesti; pod uvjetom da moramo djelovati,
trebali bismo djelovati prema najracionalnijim moguéim pretpostavkama. Ne
postoji nikakva metoda koja je racionalnija od metode predlaganja odvaZnih
teorija 1 njihova strogog provjeravanja. Prema tomne, trebali bismo djelovati
prema rezultatima ove metode.

Q¢iti protuodgovor ovome glasi da racionalna metoda za prosijavanje
teorija s obzirom na njihovu proflu izvedbu uopée nije isto $to i racionalna
metoda za prosijavanje teorija s obzirom na njihovu buducu izvedbu. Za to
bismo trebali ne§to poput induktivinoga skoka, s pro§losti na budu¢nost. Po-
pper pak vjeruje kako je upravo to ono bez ega u znanosti moZemo.

Na ovome mjestu rasprava izmedu popperovaca i njihovih kriti¢ara ce-
sto polinje poprimati blago nerealistiéne obrise. Popperovac ¢e re¢i da nema-
mo nikakvog razloga ne djelovati prema najbolje provjerenoj teoriji, dok ce
Jeritidar reéi kako nam je potrebno nesto vise od “nema razioga protiv toga”.
Popperovac ¢e reéi da imamo raztog protiv djelovanja prema odredenim te-
orijama — kao $to je teorija da je iz visokih gradevina sigurnije izlaziti kroz
prozor, nego koristedi se stepenicama — zato jer su one bile opovrgnute, dok.
je teorija da su stepenice prikladnije jo§ uvijek neopovrgnuta. Kriticar ¢e reci
da ovo znanje o proslim opovrgavanjima pruza razloge za budu¢e postupke
samo pod induktivnim pretpostavkama; bez takvih pretpostavki nema nika-
kvog razloga protiv skakanja kroz prozor; i tako smo ponovno tamo odakle
smo krenuli.

Popperovac ¢e re¢i da popperovska metoda cilja za istinom. Kr_itiéar
ée odgovoriti da ta metoda cilja za istinom jedino u smislu iskljugivanja ne-
istinitzh teorija i da ne daje nikakve pozitivne razloge za vjerovanje u teorije
koje su preZiviele stroge provjere. Popperovac ¢e se s time sloZiti, dodajut?i
da jo¥ uvijek moZemo djelovati prema takvim teorijama u nadi da su one isti-
nite. Kriti¢ar ¢e pak re¢i da se nadao neemu viem od nade u znanost. I jo§
jednom, ponovno smo tamo odakle smo krenuli.
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. Bayesovski pristup

Rasprave izmedn popperovaca i njihovih kritiara i vie nego blago nad-
realisticnim &ini to §to one mogu izgledatt uvelike verbalne. Kriticar 1 po-
pperovac gesto e se slagati oko toga koje su teorije najbolje provjerene i
prema kojima bi trebalo djelovati te oko toga koje su posljedice nove teorije
nevijerojatne. U pogledu sadrZajnih pitanja, izgleda, postoji odredena mjera
slaganja. Neslaganje se javlja uglavnom oko opisa i analize toga §to se od-
vija ispod povriine, ali €ak i ove neslaganje moZe biti vide prividno nego
stvarno. Osim ako kritiCar nije beznadne neupucen u pogledu indukcije, on
¢e se sloZiti da proslo iskustvo 1 stroga proviera ne jamce buduéi uspjeh, te
¢e se sloziti da puko nagomilavanje sliénih potvrda neke teorije slabo utjece
na povecanje njezine vjerojatnosti, I zapravo, kao §to ¢emo vidjeti, on doi-
sta ima ponesto bolje obrazloZenje svega ovoga od obrazioZenja koje moze
pruZiti Popper.

Za Poppera je rast znanja u znanosti osnovna premisa 1 njegova je
filozofija uvelike poku3aj analize toga. No u ¢emu se za popperovea rast
znanja moZe sastojati? Iz popperovske tocke gledista, povijest znanosti e
1zgledati kao napredovanje od falsificiranih teorija prema neistinitim teo-
rijama koje jod nisu falsificirane. Jedini uspjeh za koj imamo dobar razlog
vijerovati da ga u znanosti moZemo ostvariti jest falsificiranje teorije. Na
tome putu, mozemo skupljati djelice opaZajneg znanja, poput uofavania
novih planeta, fizickih mjerenja, znanja o savijanju svjetlosti, i tako dalje.
Pravi popperovski cilj za znanost jest stjecanje istinski univerzainih teorija
o prirodi. Sto se toga tide, rast znanja uvelike je rast znanja o tome koje su
teorije mrtve. Povijest znanosti za popperovca je groblje oslabjelih teortja;
ili da izmijenimo metaforu, cilj znanosti nalikuje na sustavno iskorjenii-
vanje neprikladnih vrsta. Stovife, ovo ukazuje na mozda najzanimljivije
obiljezje Popperove filozofije znanosti, na kojemu poéiva stvama razlika
izmedu popperovaca 1 ostalih; inzistiranje na tome da, u znanosti, teori-
Je koje su nevjerojatnije i &ija je neistinitost izglednija zapravo trebamo
prefertrati pred omim teorjama koje su (s obzirom na pozadinsko znanje)
vierojatne i ¢ija je 1stinitost izgledna. Ovo inzistiranje tma smisla samo pod
pretpostavlkcom da je pravi cilj znanosti eliminirante neistinitih teorija. Za
Poppera, najbolja teorija u bilo koje vrijeme nije najbolje provjerena teori-
ja, ved naprotiv, ona s najviie potencijala za buducu falsifikaciju. Kao $to
kaZe u dopuni izdanja knjige The Logic of Scientific Discovery iz 1972.:
“Pod ‘najboljom’ teorijom mislim na onu od sukobljenih i preZivielih teo-
rija koja ima najveéu objadnjavalacku snagu, sadrZaj i jednostavnost, te je
najmanje ad hoc. To ¢e takoder biti teorija koja je najbolje provijerljiva, ali
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najbolja teorija u ovome smislu ne mora uvijek biti i najbolje provjerena
teorija.™

Premda moZemo priznati da i eliminacija neistinitih teorija 1 izmi§ljanje
fantastiénih i nevjerojatnih teorija moraju igrati neku ulogu u znanosti, bilo bi
odito pretjerano razmisljati o cilju znanosti isklju¢ivo u ovim kategorijama. Od
znanosti takoder ofekujemo da nam pruZi teorije koje imaju neke pozitivne
izglede biti istinitima, uslijed visokog stupnja poduprtosti dokaznom gradom,
te na koje se moZemo osloniti. Popperovo inzistiranje na tome da je najbolja
teorija u bilo koje vrijeme ona teorija koja je najprovierijivija pokazuje do koje
mjere on znanost poima kao teoretski pothvat, odvojen od svoje utemeljenosti
i koatinuiteta s nagim svakodnevnim éinjeniénim vjerovanjima i nepovezan s
onakvim ovozemaljskim stvarima kao §to su njezine prakti¢ne primjene ili nje-
zina uloga u poboljSavanju ljudskog stanja. Svakako je znakovito da Popper,
kada govori o cilju znanosti, uvijek obiava govoriti u kategorijama objasnje-
njd pojava u univerzalnim teorijama. Ali da ponovimo, moramo inzistirati na
tome da je predlaganje i provjeravanje univerzalnih teorija tek dio cilja znano-
sti. Moguce je da nikakve istinite univerzalne teorije ne postoje, zahvaljujuci
uvijetima koji se izrazito mijenjaju u vremenu i prostoru; to je mogucnost koju
ne smijemo previdjeti. Al ¢ak 1 kada bi to bilo tako, znanost bi jo§ uvijek mo-
gla ispunjavati mnoge svoje ciljeve pruZajuéi nam znanje i istinita predvidanja
o uvjetima unutar i uokole nase prostorno-vremenske nise.

Induktivist koji je svjestan opasnosti i rizika neuspjeha pri generalizira-
nju s proglih iskustava i konceptualizacija na dogadaje i predmete o kojima
nemamo nikakvog iskustva, krenut ée priliéno drukéijim smjerom. On ce
zapodeti s nagladavanjem razmjera u kojima Zivot bilo koje vrste 1 usvajanje
znanja ovise o postojanju relativno stabilne okoline o stupnju prilagodenosti
izmedu okoline i organizama koji u njoj Zive. Ovdje nema niCeg zajamcenog,
kao &to inzistiraju Hume i Popper. Nada bi nas ofekivanja mogla iznevjeriti.
Olkolina bi se mogla iznenada promijeniti ili bismo se mogli zateci u za nas
neprikladnoj okolini. Stovie, kao to pokazuje Goodmanova nova zagonetka
indukcije, pravilnosti koje nas nadi pojmovi navode da ih projiciramo u bu-
ducnost ne moraju, objektivno govoreéi, uopée biti projektibilne. Sami nasi
pojmovi, u tome smislu, mogu biti optereceni neistinitim teoretskim pretpo-
stavkama, nedvojbeno izvedenim iz njihovih proslih uspjeha u potpomaganju
nadem izlaZzenju na kraj s okolinom.

Medutim, s obzirom na ove skepti¢ne poteskoce, moZemo se pitati kako,
pod uvjetom da pravilnosti doista postoje u nasoj okolini, zapogeti s njiho-

| The Logic of Scientific Discovery (Hutchinson, London, 1972.), str. 419.
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vim otkrivanjem. Prirodno ¢emo morati zapoceti od dispozicija i primitivnih
teorija koje su nam dane u nadem osjetilnom aparatu i jeziku koji nauéimo
kao djeca. Ne samo da nemamo nikakvu drugu polazidnu toéku, nego i tamo
ukazane pravilnosti nisu puki plodovi na$e maSte. One su izdrZale provjeru
vremena, a generaliziranje na osnovi njih barem nije sprijeéilo prezivljavanje
naradtaja. Pod uvjetom da se nada okolina radikalno ne mijenja, imamo dobar
razlog da ih prihvatimo kao polazi§nu togku. '

Al takoder zname da pravilnesti postulirane u naem osjetilnom aparatu
i nafem materinjem jeziku ne moraju biti projektibilne. Cne ne moraju biti
povezane s temeljnom strukturom naSeg svijeta; one se mogu zasnivati tek
na nadinu na koji nam se stvari pojavljuju ili na stvarima koje se ponadaju na
sli¢ne nadine samo u odredenim posebnim uvjetima, a ne zato jer tvore pravu
prirodnu vrstu; one takoder mogu vrijediti samo u krajnje ogranifenom pod-
rudju prostora i vremena. Mi ¢emo prirodno htjeti tragati za pravilnostima
na razini prirode koja je temeljnija od razine zdravorazumskog opaZanja, te
koje, upravoe 1z tog razloga, imaju dobre izglede vrijediti onkraj nafeg pod-
rufja prostora 1 vremena.

Da to na §to ovdje mislim ilustriram primjerom; boja je prevladavajuce
svojstvo svijeta kakvim ga mi opazamo. No sada znamo da, znanstveno govo-
rec¢i, boja nije temeljno svojstvo svijeta. Ona je sporedni proizvod temeljnijik
procesa koji djeluju na nase osjetilne organe. Kako emo toéno interpretirati
ovu ginjenicu otvoreno je pitanje, ali ona ipak sluzi tome da ilustrira to kako
zamjedbeno dominantno obiljezje svijeta — i na njemu utemeljene pravilnosti
—moZe biti objadnjive u odnosu na znanstveno i uzreéno temeljnija svojstva,
poput djelovanja (bezbojnih) fotona na povriinu nafe mreZnice, i sli¢no. Slié-
no tome, da se posluZimo primjerom: Rogera Scrutona, klesari se na porfir,
oniks 1 sam mramor pozivaju kao na ukrasne mramore. Naizgled, svi su oni
sli¢ni te se ovu slidnost iskoridtava prilikom gradnje. Ali oni ne tvore prirod-
nu vrstu, Porfir je silikat, oniks je oksid, 2 mramor je karbonat. U mnogim bi
okolnostima njihove razlidite temeljne strukture dovele do njihova prili¢no
razli¢itog ponasanja.

No kako bismo se mogli nadati dolasku do teorija koje su dublje 1 ire
od onth koje su dane u nafim izvornim predispozicijama te pronalasku pravih
prirodnih vrsta, ujedinjenih sli¢nodcu dubinske strukture, zahvaljujuéi kojoj
bi se one ponasale sli¢no u svim vrstama situacija s kojima se jod nismo susre-
1i? Ovdje napraviti korak dalje znaéi predloziti teorije koje predvidaju uéinke
koji nadilaze to s ¢ime smo veé upoznati, u nadi da bismo mogli razotkriti i
posebne ¢injenice i opdenite pravilnosti u takvim pedrudjima, To je ono §to
se zapravo dogada u suvremenoj znanosti, gdje predloZene teorije vode do
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predvidanja, te stoga do opaZanja pojava koje su 1 ispod 1 iznad uéinaka koje
opazamo u vidljiveme svijetu. Teorije fizike, kemije i biologije — sve nas one
vode do temeljrih struktura njihovih podruéja i do pojava koje nadilaze one
o kojima imamo iskustva, Teorije koje preZive strogu provjeru u pedruéjima
izvan nadeg iskustva mogu biti dobri pokazatelji pravilnosti koje su temeljni-
ie i dalekoseZnije od onih ¢ kojima imamo iskustva, te mogu tvoriti osnovu
za bolje buduce projekeije od nagih izvornih teorija. U najmanju ruku, ake
postoje bilo koje pravilnosti 1 bilo koje prave prirodne vrste u temelju talvih
praviinosti, ¢ini se da nema boljeg nadina da ih se pokusa otkriti od predlaga-
nja teorija koje bi ih trebale opisivati, a potom ove teorije provjeriti u nevim
podrugjima iskustva, da bismo vidjeli kakve bi stvari mogle biti u podruéjima
o0 kojima izvorno nismo nidta znali,

Sto se tide metode, mnogoe toga §to sam do sada ocrtavao bilo bi poput
popperovske metcde. Naglasak na pozitivinoj ulozi strogog provjeravanja
i prekoracivanje onoga §to veé znamo zajednigko je za oba obrazlozenja,
jednako kao i sklonost da se umanji vaZnost snage ponovljenih opazanja
pravilnosti koje su veé poznate. Jer takve pravilnosti — kao $to se priznaje
u oba obrazlozenja — mogu imati vrlo ogranienu primjenu i vaznost. One
mogu biti posve lokalne, uslijed nekog privremenog poklapanja uzroka koj:
su se slu¢ano spojili u posebnim okolnostima, a da se ne temelje na nekoj
pravoj prirodnoj vrsti niti su opéenito projektibilne ili podupiru protudinje-
niéne iskaze o tome $to bi se dogodilo da su okolnosti bile drukéije. S druge
strane, model koji sam upravo predloZio ne umanjuje vaznost postojeceg
znanja onako kako to éini Popper, niti smatra da ono nema nikakvo doka-
zno znadenje. Ovaj ga model smatra tofkom s koje zapoéinjemo i s koje
mo¥emo iéi dalje. Uz pretpostavku da doista Zivimo u donekle stabilnom
svijetu o kojemu imamo neko znanje, to je zasigurno ispravno. Svijet bi
se mogao iznenada i radikalno promijeniti, a kada bi se to dogodilo, veci
dic radeg sadaSnjeg znanja 1 konceptualizacija bio bi prili¢no beskoristan.
All to nije nikakav razlog da se ne pokuSa stedi §to je mogude vie znanja
o svijetu kakav je on sada ili da se ne stremi prema promiiljenoj meduigri
izmedu naSeg starog znanja i prediaganja 1 provjeravanja novih teorija koje
nadilaze nase staro znanje, koje ga mogu ispraviti ili pokazati da je ono dio
§ire i obuhvatnije ¢jeline. Takva nam meduigra moZe dati dobre razloge za
mifljenje da moZemo otlriti prilino toga o svijetu kakav je on sada i kakav
¢e nastaviti biti, pod pretpostavkom komparativne stabiinosti. Stovide, jedna
stvar koju nase dublje i §ire teorije mogu na vaZan nafin otkriti jest to kada
je vjerojatno da ée nas neka mala lokalna pravilnost iznevjeriti — s obzirom,
dakako, na neku dublju i iru pravilnost. Ovo je pak ne$to $te bismo mogli
moci uvidjeti radedi na teorijama koje streme ispravljanju naSeg starog zna-
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nja 1 nafih starih projekeija; to bismo mogli objasniti kao rezuitat temeljnijih
i dalekoseZnijih svojstava svijeta.

Mnogo toga §to sam u ovom odsjedku pokudao neformalnoe zahvatiti o
znanesti 1 njezinim teorijama formalno izraZava Bavesov teorem, formula
koja, uz odredene pretpostavke, slijedi iz raduna vjerojatnosti i koja opisuje
vjerojatnest teorije nakon $to je ona bila podupria nekom provijernom do-
kaznom gradom. Posljedica Bayesova teorema je to da ovu vjerojatnest po-
vedava i strogost potporne provijerne dokazne grade i pocetna vijerojatnost
provjeravane teorije.

Uzmimo da je h teorija koju provjeravamo, ¢ dokazna grada naie pro-
vjere, dok je k naSe pozadinsko znanje koje prethodi provijeri. To §to Zelimo
znati jest u kojoj myjeri se za provjeru moZe reéi da potvrduje ili &ini teoriju
vierojatnom (pod uvijetom da provjera ide u prilog teoriji). Ovu mjeru pifemo
kao

P (h/e k)

to jest, vjerojatnost teorije, ako je dana i na$a nova provjema dokazna
grada i naSe pozadinsko znanje. Potom Bayesov teorem tvrdi da se ova vijero-
jatnost povecava §to je provjera stroZa s obzirom na nafe postojeée pozadin-
sko znanje: ako je — kao §to je bio sluc¢aj s Eddingtonovim epaZanjem potpu-
ne pomréine Sunca 1919, — predvideni ishod nevjerojatan s ebzirom na nase
postojece znanje i stoga je provjera naSeg postojeceg znanja stroga, poveljan
ishod povecava vierojatnost teorije. No vjerojatnost teorije se smanjuje ako
je sama teorija visoko nevjerojatna s obzirom na nae postojece pozadinsko
znanje. Formalno, prema jednoj verziji, Bayesov teorem tvrdi

P (e/hXk) x P (k)
P (e/k)

U provjeravanju univerzalne znansivene teorije, P (e/h.k) opcenito ce
biti 1, buduéi da ¢e teorija h normalno predvidati provjernu dokaznu gradu e,
tako da je lako vidjeti da ¢e se P (h/e k) povecavati $to je P (e/k) niZe te $to
je P (k) vige.

Bayesov bi teorem sugerirao, dakle, da u znanosti trebamo tragati za
teorijama koje imaju neku prethodnu vjerojatnost s obzirom na to 3to veé
znamo te th potom pokusSati strogo provjeriti. U skladu s popperovskim pot-
kajepljivanjem, teorija ne bi na bayesovskim osnovama mogla steéi bilo koji
znadajniji porast vjerojatnosti ukoliko je se ne bi moglo strogo provjeriti.
Ona takoder ne bi mogla stedi mnogo vierojatnosti iz provjere ¢iji bi rezultati
bili predvideni samo prema pozadinskoj dokaznoj gradi, neovisno o teoriji.
Tako smo potaknuti da u nadim teorijama ¢inimo vige od jednostavnog gene-

P (h/ek) =
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raliziranja na osnovi postojec¢ih podataka. S druge strane, nasuprot Popperu,
neprihvatljive teorije nisu dobre same po sebi. Nae teoretiziranje treba na
pozitivan nalin biti ogranieno onime $to veé znamo, ukoliko zelimo teorije
koje se smatra visoko vjerojatnima na bayesovskim osnovama.

Moze se prigovoriti da Bayesov teorem o&ekuje da teorijama i dokaz-
noj gradi pripiSemo neki stupanj podetne ili prethodne vjerojatnosti relativ-
no s obzirom na pozadinsko znanje te da je ovo krajuje subjektivna stvar.
Tako ¢e postojati neiskorjenjiva subjektivnost u izradunavanju naknadne
vjerojatnosti teorije nakon uvodenja dokazne grade, zahvaljujuci razliditim
osobnim procjenama prethodnih vjerojatnosti. Nasuprot ovome, medutim,
neki bi tvrdili — slijedeci de Finettijev 1 Savageov rad — da u podetku razli-
cite prethodne procjene vierojatnosti imaju tendenciju konvergiranja, kako
se povecava koli¢ina relevantne dokazne grade. Za ovu bi se konvergenciju
pak Cinilo da odraZava to §to bi bila pozeljna praksa. Mi oéekujemo da se
pripisivanje stupnja vjerodostojnosti teorija osnazi s poveéavanjem doka-
zne grade.

Mora se priznati da je za stvarne znanstvene teorije kvantitativna raz-
rada stupnjeva vjerojatnosti ili potvrdenosti ili &ak potkrijepljenosti gotovo
nemoguéa. Oni koji su proucavali takva pitanja obidavali su ograniditi svoje
napore na jednostavne formalne jezike zbog problema prisutnih u bavljenju s
logickl sloZenijim znanstvenim jezicima. Takoder ne postoje precizni nadini
procjene i povezivanja razliitih obilje¥jd teorije koja bi mogla utjecati na
njezinu vjerojatnost, prethodnu i naknadnu, niti zapravo raznolikosti tipova
dokazne grade koju bi joj se moglo navesti u pritog, niti relativne strogosti
razli€itih tipova provjere. Nafa rasprava o Bayesovu teoremu ne bi trebala
nikoga navesti na pretpostavku da ovdje postoji ili bi mogla postojati stvarna
strogost. Unato¢ tome, Bayesov teorem ostaje zgodan nadin da se sugerira
kako stroga provjerljivost nije sve §to u znanstvenoj teoriji Zelimo. Mi to
doista Zelimo, ali, pod pretpostavkom da nafe znanstveno istraZivanje pro-
vodimo u relativoo stabilnom svijetu (ili relativno stabilnom dijelu svijeta),
mi takoder Zelimo teorije koje imaju neku razumnu podetnu vierojatnost u
odnosu na to 3to veé znamo.

U praksi, Popper bi vierojatno priznao velik dio ovoga, On u najmanju
ruku smatra da prilivatljiva buduca teorija mora obrazlagati pro§lu dokaznn
gradu koju posjedujemo. Unatod tome, zasigurno je pogresna implikacija nje-
gova obrazloZenja potkriepljivanja da za to teoriji ne moZemo odati nikakvo
pozitivno priznanje, To jest u skladu s njegovim anti-indultivisti¢kim stavorm,
ali sam je ta] stav krajnje sumnjiv. Ne samo da je pojam stroge provjere
teSko odrediti na neinduktivni nacin, ve¢ nam Popperova filozofija znanosti
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ne daje nikakav relevantan razlog za djelovanje prema prethodno dobro
potkrijepljenim teorijama. Nakon §to nadu znanstvenu djelatnost pojmimo
na osnovi postuliranja relativno stabilne okoline o kojoj imamo neko znanje
1 u kojoj moZemo imati razloga za misljenje da smo otkrili neke prirodne
vrste, odmah moZemo vidjeti zasto doista imamo nekj razlog za djelovanje
prema najbolje provijerenoj teoriji, jer za takvu je teoriju najvijerojainije da
je otkrila prave i dalekose?ne pravilnosti. Takoder moemo vidjeti zato
poletna vjerojatnost u nekoj teoriji spada u njezine zasluge, jer takva cCe se
teorija zasnivati na onim pravilnostima koje su obiljezavale to §to o svijetu
do sada zname. Nista od ovoga ne bi trebalo tumaditi kao “dokazivanje”
necega nedokazivog: da ¢e buduénost nalikovati pro§losti upravo na one
nafine na Cije nas ocekivanje navode nase teorije. Na taj nadin ne moze
dodi ni do kakvog izravnog opovrgavanja Goodmana ili Humea. Ali to ne
znaci da ne postoji nikakva perspektiva iz koje strogo provjeravanje nagih
teorija 1 buduce oslanjanje na proslu dokaznu gradu — posebice onu iz strogo
provjerenik teorija —ne bi moglo biti osobito razuman smjer dielovanja, a do
sada sam u ovome odsjecku pokudao ocrtati takvu perspektivu.

Govoredi o razloZnosti strogog provjeravanja i o oslanjanju na teorije ko-
Je prezivljavaju stroge provjere, nisam rekao, naravno, da se ono $to smo tako
navedeni postulirati o svijetu pokazuje istinitim. Jednako tako, nastojao sam
govoriti o otkri¢u prirodnih vrsta i o dalekoseZnim pravilnostima u svijetu
kao da su to dvije strane istog nov&iéa. Medutim, mnogi bi cilj znanosti for-
mulirali u prili¢no strozim kategorijama. Za njih znanost prvenstveno tei ot-
krivanju biti stvari i fizi¢kik ili uzroénih nuznosti koje bi odredivale ne samo
stvarne pravilnosti u svijetu, nego takoder stvari koje bi se bile dogodile u
okoinostima do kojih zapravo nije doglo. Prema ovom strofem shvacanju,
govoritl ¢ nekoj prirodnoj vrsti ne zna¢i samo govoriti o skupini stvari koje
imaju zajedni¢ku temeljnu strukturu i sluéajno se pona8aju na sliéne nadine.
StroZe bi shvadanje znanosti tvrdilo da se, zbog njihove temeljne strukture,
¢lanovi neke prirodne vrste moraju ponagati na naéin na koji se ponaZaju, te
da bi se sli¢no ponasali &ak i u protudinjeniénim okolnostima {to jest, okolno-
stima koje se nisu stvarno pojavile). Prihvati li se ovaj nagin misljenja, lako
je vidjeti da ¢e takoder biti prilivaceno antihumeovsko migljenje o indukeiji.
Ako narav stvari zrali da se one moraju ponaati na odredene nagine, onda
bi odredeni buduéi dogadaji nuZno pratili odredene progle dogadaje, iako je,
kao Sto ¢emo vidjeti, drugo pitanje bi 1i ovo ikada bilo opravdano tvrditi o
bilo koja dva dogadaja.

Pajmov: fizi¢ke biti i uzrodne nuznosti povezani su u tome §to bi se za
fizi¢ke biti stvari smatralfo da stoje u podlozi relevantnik uzroénih nufnosti.
Prihvacanje ovih pojmova iéi ée ruku pod ruku s antihumeovskim shvaca-
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njem indukeije i sa shvacanjem da se znanost odnosi na nesto vise od otkri-
vanja pravilnosti u fizi¢kom svijetu. Prema stroZem shvacanju, ona se odnosi
na to, ali ¢e se barem neke pravilnosti u svijetu shvatiti tako kao da ukazuju
na nedto dublje, na samu bit svijeta, na nesto &to utjece na to da se pravilnosti
odvijaju na nacin na koji se odvijaju i §to bi upravljalo onime §to se potenci-
jalmo dogada u okolnostima do kojih stvarno ne dolazi. Nitko ne poride do-
minaciju ovog nadina miljenja u nasim Zivotima te, §tovide, njegovu uvjer-
ljtvost. Zapazimo li u pojavama dalekoseZne pravilnosti, mi prirodno drZimo
vjerojatnim da postoji neko dublje objasnjenje u kategorijama biti stvari, $to
znalt da se pojave moraju ponadati onako kako se ponadaju. Stovide, svi uo-
Cavamo da postoji temeljna razlika izmedu pravilnosti uslijed fizikalnog za-
kona i pravilnosti uslijed sludajnog spleta okolnosti, izmedu pravilnog pada
teskih tijela na zemlju, recimo, te jednako pravilne, ali po svoj prilici posve
sluéajne pojave da sve zlatne poluge teZe manje od 100.000 tona. Znanost
se bavi bitnim pravilnostima u prirodi, ne slu¢ajnim, a prema stroZem shva-
¢anju, ona razlikuje prve od drugih u kategorijama toga §to je kontingentno
i toga Sto spada u narav stvari i nu#no je povezano. Stovide, dio razloga za
razlikovanje izmedu prave [ puko sludaine uzro¢ne pravilnosti jest &injenica
da u prvom sluéaju, ali ne u drugom, imamo teoriju koja pripisuje uzroénu
pravilnost nekom temeljnom i nuznotvornom [necessitating] svojstvu svijeta,
poput sile koja upravlja dubinskom strukturom stvari.

Moguée je da svijet doista ima dubinsku strukturu i moguée je da stvari
imaju biti koje nuzno odreduju njihovo ponaSanje. Ako je to tako, onda ée
nam metode znanosti — metode teoretiziranja na osnovi i istovremenc onkraj
nadeg iskustva i provjeravanja tih teorija — nuditi najboliu priliku za otkriva-
nje toga $to u svijetu mora postojati. No naZalost, skeptiéna pouka Humea {
Goodmana ostaje: ¢ak 1 ako postoje prirodne nuZnosti i strogo nuZno stvorene
prirodne vrste, nikada ne moZemo biti sigurni da ih nafe teorije 1 pojmovi
stvarno otkrivaju ili toéro opisuju. Ne moZemo biti sigurni da nafa znanost
ispunjava ovaj temeljni cilj. Kao §to smo vidjeli u ovom poglavlju, te ¢emo
dalje vidjeti u petom i Sestom poglavliju, problemi koji u filozofiji znanosti
stvaraju najviSe brige u osnovi su epistemoloski. Vrlo lako moZemo skicirati
jednu antibumeovsku metafiziku, viziju svijeta kojim vladaju uzrodna nuz-
nost 1 induktivne pravilnosti i u kojemu sigurno moZemo govoriti o tome 3to
bi se bilo dogodilo da su se okolnosti promijenile. Ali to nam ne dopusta da
mislimo kako su nase teorije otkrile istinu o bilo kojoj od tih stvari, ili da to
§to nade teorije otkrivaju ima bilo kakvu primjenu onkraj nafeg ograni¢enog
iskustva.

U onoj mjeri u kojoj imamo pravo donositi tvrdnje na osnovi nadih teo-
rija i dokazne grade na kojoj se one zasnivaju, sve §to znamo jest to da su
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se odredene pravilnosti javile u naSem iskustvu prirednoga svijeta. Nemamo
nikakvog jamstva da ¢e se one i dalje javljati, ili da do njihova javljanja dola-
zi zahvaljujuci bile kojim stvarnim nuZnostima §to su ik nade teorije otkrile.
Objadnjenje ponudeno u nadim teorijama moze biti pogresno, a pravilnosti
koje one objadnjavaju mogu se javljati uslijed nekog drugog uzroka, ili Sak
bez ikakvog dalinjeg uzroka. Pravilnosti se jednostavno mogu pojaviti. To je
moguénost koju nam nasa dokazna grada ne daje pravo iskljuéiti i — kao §to
¢emo detaljnije vidjeti u Sestom poglavlju — neki bi utjecajni filozofi znano-
sti postignuca znanosti analizirali prije u kategorijama tabeliranji opaZljivih
pravilnosti u prirodi nego u kategorijama otkrivanja dubinskih nuZnosti 1 biti
koje se nalaze u temelju tih pravilnosti. Prema bilo kojoj od ovih interpreta-
cija znanosti preostaje to da postoje dobre strane Bayesova pristupa procje-
njivanju teorija. Bilo da za nafe teorije smatramo da jednostavno otkrivaju
dalekoseZne pravilnosti u prired, ili da ih poimamo tako kao da razetkrivaju
dubinsku strukturu svijeta, teorije koje ¢e biti najprilwvatljivije bit ¢e one koje
grade na nafem sada$njem znanju, ali nas i znaajno vode preko njega, jer
pomocu takvih se teorija mozemo nadati da ¢emo iznijeti na vidjelo pravilno-
sti u prirodi koje su dalekoseZnije od onih ¢ kojima veé imamo znanje — ako
takvo §to postoji. Jedino na temelju dominantnih pravilnosti u prirodi postoji
nada u otkrivanje prirodnih nuznosti 1 biti stvari — ako takvo §to postoji.
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4. ZNANOST I NE-ZNANOST

Kriterij razgranifenja

U prvome smo poglavlju sugerirali da je u znanosti postojao tip rasta znanja
na kojeg se nije moglo naidéi drugdje u Jjudskome midlienju. Takoder je bilo
sugerirano da se u pravoj znanosti pozornost posveéivala kritici i negativnom
sludaju, pozormost koja je, uvelike na njihovu §tetu, nedostajala u nekim
drugim podrudjima intelektualne djelatnosti. Ove dvije tvrdnje, uzme li ih
se zajedno, sugeriraju da bi moglo biti nekog smisla u preciziranju nadih
intuitivnih pojmova o tome $to je znanost, kako bismo oblikovali ono §to je
postalo poznato kao kriterij razgrani¢enja izmedu znanosti i ne-znanosti, Na
ovaj se nadin moZemo nadati da éemo razumjeti i progresiviu narav znanosti
i njezin intelektuaini ugled.

Na izvjestan nalin, naravno, upravo takav kriterij razgranic¢enja poku-
§avao je formulirati Bacon. Prava znanost trebala se sastojati od pozorne
analize gomild bespretpostavnih podataka. To bi zajaméilo rast znanja i osi-
guralo postenje 1 intelektualni integritet discipline. Ali naZalost, Baconove su
metode neprovedive, a njegov opis formulacije znanstvenih teorija predstav-
1ja karikaturu. Neuspjeh Baconovih ideja moZe sugerirati kako se znanstveni
duh ne sastoji toliko od nadina na koji formuliramo nase teorije, koliko od
nafeg postupania s tim teorijama jednom kada smo do njih do$li. NaSe su
pretpostavke uvijek uz nas, a najviSe onda kada mislimo da djelujemo bez
njih. Prihvatimo ovu &injenicu zajedno s ulogom kreativnog uvida u znan-
stvenom misljenju. Znanost ¢e tada svoj osebujni karakter steéi ne iz elimi-
nacije pretpostavki i intuicija, vec iz kontrole koju ¢e nad njima provoditi
neovisna priroda,

Ono §to s¢ ovdje zagovara jest razlika koja je na prvi pegled dovoljno
jednostavna za razumijevanje, ali koja je, prema svemu sudedi, za mnoge kri-
titare znanstvene djelatnosti vrlo tesko prihvatljiva u praksi. Ovu se razliku
ponekad pogre$no oznadava kao razliku izmedu konteksta otkrica i konteksta
opravdanja. Rijeé je o ideji da se u formuliranje neke znanstvene teorije — fa-
kozvani kontekst otkri¢a — moZe ubaciti sve 1 svaita: Keplerov misticizam,
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