3. ANTEREALISTICKE ARGUMENTI DA JE
ISTINA NEDOSTIZNA

3.1 Pesimisticka indukcija

MoZda najpoznatiji i najjednostavniji argument protiv stava da znanost
otkriva sve viSe i viSe istine o svijetu jest argument iz pesimisticke indukcije.

Argument ide ovako: sve do sada odbadene znanstvene teorije bile su
odbadene zato $to se pokazalo da nisu istinite, dakle, za ocekivati je da de
seiza trenutno prihvacdene znanstvene teorije pokazati da nisu istinite, Tli:
niti jedna znanstvena teorija nije bila prihvadena duze od, recimo, 200
godina, dakle, za ocekivati je da ce i trenutno prihvadene znanstvene teorije
biti odbadene u roku od najvise 200 godina. (Newton-Smith, 1981)

Ovim argumentom antirealisti Zele dokazati da znanost nikada nede
dosedi istinu, da je istina jedan nedostiZan cilj. Kako je istina nedostiZna,
tako nema smisla tvrditi da predstavlja cilj znanosti. Kako moZemo tvrditi
da znanost, kao par excellence racionalna djelatnost, ima za cilj nesto sto
se uopce ne moZe postici? Dakle, treba odustati kako od tvrdnje da znanost
zahvacda sve viSe 1 viSe istine o svijetu, tako i od tvrdnje da je cilj znanosti
istina. Antirealisti smatraju da argument iz pesimisticke indukcije rusi
deskriptivnu komponentu znanstvenog realizma {da se znanost priblizava
istini), pa onda samim time i normativnu komponentu (da istina predstavlja
cilj znanosti — da znanost treba dostiéi istinu).

Smatram da argument iz pesimisticke indukcije nije nidta viSe do li
prozirni sofizam. I nije jasno zasto ga mnogi filozofi znanosti uzimaju
ozbiljno. {na primjer, Newton-Smith 1981) Usporedimo slijedece dvije
refenice: $; “Sve do sada odbacene znanstvene teorije bile su odbacdene zato
$to se pokazalo da nisu istinite.” i S, “Znanost otkriva sve viSe i viSe istine
o svijetu, to jest, znanstvene teorije su sve istinolikije i istinolikije.” Sto se
moze redi o odnosu ovih dviju redenica? One uopde ne éine kontradikeiju.
Naime, pojmovno nuZni dio znadenja recenice “Znanost se pribliZava
istini.” jest 1 “Znanost nije postigla istinu.” Znanstveni realist tvrdi upravo
to da je svaka od do sada odbadenih teorija bila definitivno odbacena kada
je, i zato §to je umjesto nje bila prihvacena druga — istinolikija teorija. To
jest, argument iz pesimisticke indukcije uopde ne svjedodi protiv deskrip-
tivnog dijela teze znanstvenog realizma (da znanost, de facto, zahvaca sve
vide i viSe istine o svijetu), pa samim time onda ne svjedodi niti protiv
normativnog dijela teze znanstvenog realizma - tvrdnje da je istina cilj
znanosti.
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Ako samo “malo” preformuliramo argument iz pesimisticke indukeije,
on postaje argument iz optimisticke indukcije, 1 ne samo da svjedodi u prilog
tezi znanstvenog realizma, ved upravo predstavlja dobru formulaciju teze
znanstvenog realizma. Argument iz optimisticke indukcije bi glasio ovako:
sve do sada odbacene znanstvene teorije su bile odbacene zato Sto su
umjesto njih bile prihvadene bolje — istinolikije teorije. Dakle, za ocekivati
je da ¢e i trenutno prihvacene teorlje biti odbacene i zamljen}ene jos boljim
teorjjama — teorijama koje su jos bliZe istini. Sto znadi, znanost je do sada
napredovala u otkrivanju istine o svijetu, pa je za ofekivati da de to i
nastaviti. Ako prihvatimo ovu tvrdnju, onda ne mozemo zakljuciti nista
drugo nego da je upravo istina ono demu znanost tezi, da je istina cilj
znanosti.

Ako bi antirealisti htjeli pokazati da nas argument iz pesimisticke
indukcije tjera da odustanemo od realisticke slike znanosti, onda bi trebali
dokazati daleko jacu tvrdnju - tvrdnju da, ne samo da su sve do sada
odbadene teorije bile neistinite, nego da su sve do sada odbalene teorije bile u
Jjednakoj mjeri neistinite, da su sve bile jednako neistinolike. Onda bi na
osnovu toga doista 1 bilo za odekivati da ce se i za trenutno prihvadene
teorije u bududnosti ispostaviti da su jednako neistinolike kao i do sada
odbacene teorije.

Antirealist bi u tom slucaju trebao dokazati da je, na primjer, ovakva
tvrdnja istinita “U jednakoj mjeri su neistiniti svi opisi Suncevog sistema: i
Ptolomejev, i Kopernikov, i Keplerov, i svi ostali.” Navedena tvrdnja,
medutim, izgleda vrlo neplauzibilno. Ne moZemo se oteti dojmu da znanost
napreduje. Mislim da jedino 5to antirealisti mogu pokusati uciniti, i sto i
¢ine, jest ponuditi objasnjenje napretka znanosti bez pozivanja na istinitost
ili neistinitost znanstvenih teorija. Medutim, u tom slucaju opet ostaje
otvoreno pitanje da li znanost zahvaca sve vie i viSe istine o svijetu, ili ne.
Jer, da ponovim, da bi argument iz pesimisticke indukcije bio valjan, mora
se dokazati da su sve do sada odbacene teorije bile u istoj mjeri neistinite.
Iako ne postoji zadovoljavajudi kriterij istinolikosti, realisti, ugrubo receno,
napredak astronomije vide ovako. Ptolomej je tvrdio (1) da se sve planete
u Sundevom sistemu vrte oko Zemlje {(Neistinito), i to (2) kruZnim puta-
njama (Neistinito). Kopernik je tvrdio (1) da se sve planete u Sundevom
sistemu vrte oko Sunca (Istinito), i to (2) kruznim putanjama (Neistinito).
Kepler je tvrdio (1) da se sve planete u Sun¢evom sistemu vrte oko Sunca
(Istinito), i to (2) elipti¢nim putanjama (Istinito). Dakle, Ptolomejeva teorija
(N, N) je u manjoj mjeri istinita od Kopernikove (I, N), a Kopernikova je
manje istinita od Keplerove (f, I). Ili, Kopernikova teorija je istinolikija od

Ptolomejeve, a Keplerova teon}a je istinolikija od Ptolomejeve. Dakle,_._

astronomija zahvaca sve vise i viSe istine o svijetu.
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Tvrdnja da su sve, prosle i sadasnje, znanstvene teorije u istoj mjeri
neistinite bi se mozda mogla pokusati opravdati na slijedeci nadin. Svaka
znanstvena teorija se moZe shvatiti kao duZa ili manje dugacka konjunkcija
tvrdnji. Da bi cijela konjunkcija bila neistinita dovoljno je da je jedan jedini
konjunkt neistinit. Tako da je potpuno neistinita svaka ona teorija koja
sadrzi samo jednu neistinitu tvrdnju. Bududi da izgleda plauzibilno tvrditi

da nema teorije koja ne sadrzi niti jednu jedinu neistinitu tvrdnju, izgleda

da su sve znanstvene teorije u jednakoj mjeri, to jest, potpuno neistinite.
Smatram da je ovakva analiza potpuno neprihvatljiva. Jer, pitanje je kako
bi se u okviru ovakvog stava objasnila éinjenica da se u znanstvenoj praksi
neprestano neki dijelovi teorija odbacuju, a zadrZavaju drugi dijelovi tih
istih teorija. O tome kako i zasto prilikom vrednovanja teorije teoriju treba
rastavljati na dijelove bit ce vie rijeci u poglavlju o novom predvidanju.

Tu quoque

Kad bi argument iz pesimisticke indukcije bio valjan, onda bi zacijelo
pogadao realisticko shvadanje znanosti. Stoga je donekle i razumljivo sto
ga antirealisti desto nastoje revalorizirati. Tako Larry Laudan navodi
impresivnu listu empirijski uspjeSnih teorija za koje se kasnije ispostavilo
da su bile neistinite: '

... teorije o optickom eteru su isto tako imale zaprepadcujude uspjeinih
predvidanja. Npr. Fresnelovo predvidanje svjetle tocke na sredini sjene
od okrugle plode je bilo iznenadujuce predvidanje koje se, kada ie bilo
testirano, pokazalo ispravnim. Ako se to ne racuna kao empirijski uspjeh,
nita se ne racuna (...) Bilo bi te$ko pronadi srodnu grupu teorija u tom
razdoblju kojaje bila tako uspjedna kao teorije etera; u usporedbi s njima,
atomizam devetnaestog stoljeca (na primjer), uistinu referirajuca teorija
(prema objasnjenju realista) bio je Zalostan promasaj (...) U ovom
kontekstu, valja podsjetiti na napomenu velikog teorijskog fizicara J.C.
Maxwella da je eter bio bolie potvrden nego bilo koji drugi teoretski
entitet u prirodnoj filozofiji (...) Tvrdnja realista da od teorija koje
referiraju trebamo odekivati da budu uspjene, naprosto je neistinita.”
(Laudan, 1984)

Laudan isto tako navodi i nekoliko teorija koje st bile empirijski neuspjesne,
a za koje se kasnije ispostavilo da su bile u priliénoj mjeri istinite:

Proutova teorija da su atomi teSkih elemenata sastavljeni od hidro-
genskih atoma, imala je kroz vedinu devetnaestog stoljeca, suodena s
impresivnim nizom oditih pobijanja, izuzetno neuspjesnu karijeru.
Wegenerova teorija da su kontinenti noSeni velikim podzemnim objekt-
ima koji se pomicu ispod povriine zemlje, bila je nekih tridesetak godina
u novijoj povijesti geologije izuzetno neuspjesna teorija dok nije, nakon
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znatnijih modifikacija, postala geolo$ka ortodoksija 1960-ih i 1970-ih... :_:- R

(Laudan, 1984) L
Navodenjem takvih primjera Laudan Zeli pokazati da dak niti visoki stupanj
istinitosti teorije ne moZe biti niti nuZan, niti dovoljan uvjet empirijske
uspjesnosti teorije. To jest, da ne postoji ama bas nikakva veza izmedu
istinolikosti i empirijske uspjeSnosti teorija."! Cime bi, dakako, realisticki
stav prema teorijama bio ozbilino doveden u pitanje. Medutim, Laudan ne
smatra samo da argument iz pesimisticke indukcije ozbilno dovodi u
pitanje realisti¢ki stav prema teorijama. On smatra dav argument 1z pesi-
misticke indukcije, samim time sto znanstveni realizam ¢ini neplauzibilnim,
ujedno i otvara prostor za antirealisti¢ko shvadanje znanosti: budus’i da je
realizam neprihvatljiv, treba prihvatiti antirealizam. Ili, bududi da je
diskreditiran stav da istinitost jest cilj znanosti, treba prihvatiti stav da
empirijska adekvatnost jest cilj znanosti.

Medutim, uopde nije jasno na femu Laudan zasniva svoje glediste.
Naime, t0 da empirijski uspjesne teorije nisu istinite, se utvrdilo upravo tako gto
se utvrdilo da nisu empirijskiadekvatne. Teorije, na primjer, optickog etera su
se u velikom broju testiranja pokazale kao empirijski uspje$ne, medutim,
podvrgnute novim, razli¢itim i oétrijim’testgvima su se'pokalzaFe %ao
empirijski neuspjesne. Prema tome, buduci da je argumer}t 1; pgmrmshckel:
indukcije u osnovi skepticki argument, on u jednakoj mjeri pogadelx i
realizam i antirealizam u filozofiji znanosti. (McMichael, 1985, Sesardic,
1986) Kad bi argument bio valjan, onda bi ozbiline dovodio u I?ita“j? 1.<.ako
stav da je cilj znanosti istinitost, tako i stav da je cilj znanosti empirijska
adekvatnost. Argumentom iz pesimisticke indukcije bi se mozda mogao
dokazivati samo potpuni skepticizam u pogledu znanosti, a ni u kom
sludaju antirealizam. Stoga argument iz pesimisticke indukcije zapravo
predstavlja zajednicku brigu realista i antirealista.

3.2 Testiranje teorija i holizam

Karl Popper je smatrao da najbolji dokaz realizma, to jest, stava da
znanstvene teorije jesu o tome kakav je svijet, lezi upravo u ¢injenici da je_ _
mogude dokazati da neke znanstvene teorije nisu istinite: G

Neke se od nasih teorija mogu sudariti sa stvarnoicy; i kada se to dogodi,. e

znamo da stvarnost postoji; da postoji nesto &to $to nas podsjeca na-

Zinjenicu da nase ideje mogu biti pogresne. I zbog toga je realist u prava. -

{Popper, 1989. str. 17) .
Ideja je toliko snaZna i jasna da je Popper na njoj izgradio cijelq__r'svpj
falibilisticku filozofiju znanosti: iako nikada ne mozemo biti sasvim si
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da naSe teorije jesu istinite, barem nekada moZemo biti sasvim sigurni da
nisu istinite. Stoga bi se Popperovo glediste moglo nazvati “krnji realizam”.
Naime, on smatra da uopce ne moZemo imati konkluzivne razloge za
vjerovanje da je ijedna teorija istinita.

Duhem-Quineov argument

Pa ipak, koliko god stav da za neke od nagih teorija mozemo biti sigurni
da“nisu istinite izgledao prihvatljiv i neupitno istinit, postoji argﬁment
ko.]1m' se taj stav moZe dovesti u pitanje; argument kojim se dokazuje da u
principu nije mogude dokazati neistinitost velikog broja znanstvenih teorija,
Izgleda da je prvi koji je izloZio argument bio Pierre Duhem, 1906. [ako se
ne bi moglo tvrditi da je argument ikada bio zaboravljen, moZe se redi da
ga je pedesetih i Sesdesetih godina W.V.O. Quine doveo u 3i%u filozofskih
interesa. Stoga se argument cesto naziva Duhem-Quineov argument, ili ak
Duhem-Quineova doktrina. Pogledajmo kako ga je izloZio sam Duhem:

Fizifar namjerava dokazati netodnost nekog stava. Da bi izveo iz tog
stava predvidanje neke pojave, da bi izveo eksperiment koji treba da
pokaZe da li se ta pojava ostvaruje ili se ne ostvaruje, da bi interpretirac
rezultate tog eksperimenta i konstatirao da se predvidena pojava ne
ostvaruje, on se nie ogranicuje na to da se slufi spornim stavom; takoder
upotrebljava cio jedan skup teorija koje on prihvaca bez diskusije.
Predvidanje pojave ¢ije ne ostvarivanje treba da prekine raspravi ne
prpizlazi iz spornog stava uzetog izdvojeno nego iz spornog stava
zajedno s tim Citavim skupom teorija. Ako se predvidena pojava ne
ostvari, nije sporni stav jedini stavljen u pitanje nego &itav teorijski splet
}<o]1m se fizicar posluZio. Jedina stvar kojoj nas uct eksperiment jest da
izmedu svih stavova koji su upotrijebljeni za predvidanje te pojave i za
konstatiranje da se ona nije ostvarila postoji najmanje jedna greika; ali
gdje lei ta pogredka, to je ono $to nam eksperiment ne kae. Hode Ii
fizicar izjaviti da je ta pogreska sadr¥ana upravo u stavu §to ga je Zelio
opovignuti a ne drugdje? U tom slufaju on implicitno prihvaca todnost
svih drugih stavova kojima se posiuZio. Koliko vrijedi njegovo povje-
renje, toliko vrijedi njegov zakljudak. (Duhem, 1914)

U ovom kontekstu je moZzda primjerenije govoriti o pojedinim hipotezama,
nego 0 pojedinim teorijama. Dakle, smatra Duhem, velik broj hipoteza
Suvremene razvijene znanosti se nikada ne moZe provieriti po shemi “Ako
H, onda O; ne-O; dakle, ne-H”. Jer, velik broj pojedinih hipoteza, uzetih u
izolaciji od ostalih hipoteza, naprosto nema logickih poshedica Cija bi se
istinitost ili neistinitost mogla utvrditi opaZanjem. Na primjer, Zelimo
testirati neku hipotezu H;. Problem je u tome to iz nje same ne slijedi
n.ikakva tvrdnja &ju bismo istinitost il neistinitost mogli utvrditi opaZa-
njem. Medutim, srecom postoji i hipoteza Hy, takva da iz konjunkcije nje i
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prve hipoteze, H: & I, slijedi tvrdnja, O, ¢iju je istinosnu vrijednost mogude
utvrditl opazanjem. Tako smo pronasli nacin na koji mozemo testirati
hipotezu . Medutim, pitanje je $to trebamo zakljuditi u slucaju da se
opazanjem ustanovi da je tvrdnja O neistinita. Imamo li na osnovu toga
$to je O meistinito pravo zakljuditi i da je I, neistinita? Duhem smatra da
nemamo. Jer, mozda je H, istinita, a H; neistinita.

(h & Hy) - O

ne-O

72?7
Naime, jedino 3to znamo jest da je cijela konjunkcija neistinita, medutim,
na osnovu toga ne mozemo znati i koji je konjunkt, ako ijedan, istinit, a

koji neistinit. Naprosto nije mogucde locirati pogresku. Bududi da su, na
primjer, fizikalne teorije jo§ neuporedivo sloZenije, Duhem zakljucuje da:

Jedina eksperimentalna provijera fizikalne teorije koja ne bi bila nelogicna
sastoji se u usporedivanju CITAVA SISTEMA FIZIKALNE TEORIJE S
CITAVIM SKUPOM EKSPERIMENTALNIH ZAKONA i u prosudivanju
da li prvi prikazuje onaj drugi na zadovoljavajudi nacin. (Duhem, 1914)

Quine se nije zadrzao samo na fizikalnim teorijama, on je izveo jos
radikalniji zakljudak da “jedinica empirijskog znacaja jest cjelokupna
znanost”. (Quine, 1953)

Dakle, nije mogude utvrditi istinosnu vrijednost pojedinih hipoteza jer
se one nikada ne mogu testirati odvojeno od teorijske cjeline u kojoj se
nalaze. Prema tome, ono §to se testira, pa onda samim time i ono Sto se u
znanosti prihvaca ili odbacuje nikada nije i nikada ne moZe biti pojedina
hipoteza, ved iskljudivo teorijska cjelina. Stoga se ovo glediste u filozofiji
znanosti 1 naziva holizam, od grékog holos, $to znadi cjelina. Dakako,
postavlja se pitanje koja to cjelina predstavlja ono sto se testira, pa prema
tome, i prihvada ili odbacuje. Quine, vidjeli smo, smatra da je to cjelokupna
znanost. Kuhn smatra da je to paradigma. Lakatos smatra da je to istrazi-
vacki program. Laudan smatra da je to istrazivacka tradicija. Duhem, vidjeli
smo, smatra da je to teorija. Ipak, ako 1 ima nekakvih vaznijih razlika
izmedu navedenih prijedloga, svi oni dijele u osnovi istu ideju.

Prije nego §to nastavimo, duZan sam napomenuti slijedece. Ono sto je
do sada redeno o Duhem-Quinevom argumentu predstavlja samo polaznu
tocku razlicith gledanja na znanost. Argument se shvacac na razne nadine,
i njime su se dokazivale razne stvari. Holizam je duboke ukorijenjen u
gledista mnogih filozofa znanosti, spomenimo samo neke, Kuhn, Lakatos,
Fayerabend, Laudan, itd. Opda gledista Duhema i Quinea su u velikoj mjeri
razli¢ita. (Vuillemin, 1986) Spomenuo bih samo da je Duhem antirealist u
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pogledu znanstvenih teorija. On je tvrdio da su teorijski entiteti &iste fikcije,
te se stoga njegovo glediste desto naziva fikcionalizam, S druge strane, Quine
je realist u pogledu znanstvenih teorija, zastupao je fizikalizam, a natura-
lizirana epistemologija se vezuje upravo uz njegovo ime. Sam Quine jes
viemenom ponesto izmijeno svoju poziciju. Mislim da bi u diskusijama iz
filozofije znanosti mozda &ak bilo uputno Quineova gledista u cijelosti
ostavili po strani. Stoga ne bih dalje ulazio u pitanje kako zapravo. treba
shvatiti argument, ili, §to je koji od njih dvojice Zelio pokazati samim
argumentom. Redi ¢u $to bi se argumentom eventualno moglo dokazivati,
i §to su neki filozofi mislili da se njime dokazuje. Usudio bih se red da
smatram da je argument u najvecem broju sludajeva izvrsio negativan
utjecaj. Vrlo desto se pozivanjem upravo na Duhem-Quineov argument
otvarao prostor za prodor iracionalizma u filozofiju znanosti.

(1) Vidjeli smo da je argument, prije svega, usmjeren protiv tvrdnje da
¢injenica da neka hipoteza nije u skladu s relevantnim svjedodanstvom
predstavlja dovoljan razlog za odbacivanje te hipoteze. Duhem ¥eli
pokazati kako “u fizici nije mogud krucijalni eksperiment”. Poanta argu-
menta je u tome Sto ako bas hodemo zadrzat tu i tu od, na primjer, pet
hipoteza iz sustava koji nije u skladu s opazanjima, smijemo je zadrZati. [
to tako Sto cemo ostale &etiri hipoteze odbacivati ili modificirati sve dok
cijeli sustav ne dovedemo u sklad s relevanimim svijedoganstvom, Kad je
jednom cijeli sustav u skladu s relevantnim svjedodanstvom, onda jeiona
hipoteza koju smo htjeli zadrZati dogla u sklad s relevantnim sviedodan-
stvom. Sto zapravo znadi da je bilo koju hipotezu uvijek moguce dovestiu skiad
s opazanjima ili, §to bi se svelo na isto, da negativno svjedodanstvo za neku
hipotezu nikada ne predstavlja dovoljan vazlog za odbacivanje te hipoteze. Tako
Quine tvrdi da:

Bilo koji iskaz moZe biti smatran istinitim u svim okolnostima, ako
izvr§imo dovolino drasticna podeSavanja drugdje u sistemu. Cak se i
iskaz koji je vrlo blizu periferije (iskustva, opaZanja) moe smatrati
istinitim suoden s opirnim iskustvom, ako se pozovemo na hatucinaciju
ili popravimo odredene iskaze koji pripadaju vrsti zvanoj logigki zakoni.
Obrnuto, na isti nadin, nijedan iskaz nije imun na prepravke. Predlozen
je cak 1 prepravak logitkog zakona iskljudene sredine kao sredstvo
pojednostavljavanja kvantne mehanike; i kakva je u principu razlika
izmedu takvog jednog pomicanja i pomicanja kojim je Kepler nado-
mjestio Ptolomeja, ili Einstein Newtona ili Darwin Aristotela? (Quine,
1953)

Kontraintuitivni i prili¢no sumnjivi zakljucak da je bilo koju hipotezu
moguce dovesti u sklad s opaZanjima Imre Lakatos progladava meto-
doloskim otkridem. Objagnjavajudi razliku izmedu “naivnog i sofisticiranog
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falsifikacionizma” on kaZe da prije svega moramo imati na umu “konven- - -

cionalisti¢ko metodolodko otkride da nikakav eksperimentalni rezultat nic' -
moZe “ubiti” teoriju: bilo koja teorija mozZe biti spasena od sludajeva koji
sviedoce protiv nje bilo nekim pomodnim hipotezama, bilo prikladnom
reinterpretacijom njenih termina.” (Lakatos, 1970, str. 82.) On smatra da se
svaki istrazivacki program u znanosti sastoji od “cvrste jezgre” i “zastitnog
pojasa”. Cvrstu jezgru ¢ine one hipoteze od kojih, u slucaju neslaganja s
opazanjima, ne odustajemo vec ih dovodimo u sklad s opaZanjima tako §to
mijenjamo ili modificiramo one hipoteze koje ¢ine zastitni pojas. Ovaj opis
istrazivackih programa u znanosti pretendira i na deskriptivnu i na
normativnu valjanost. To jest, Lakatos hoce redi i da znanost tako funkcio-
nira i da znanost tako treba funkionirati.

(2) Ako ved jednom prihvatimo stav da se bilo koja hipoteza, ili dak
bilo koji iskaz, moze dovesti u sklad s opazanjem, onda se namece pitanje
ima li tkakvog vacionalnog razloga da zadrZimo ovy a odbacimo onu od pet hipoteza
sustava kojega ispitujemo. Izgleda da nemamo. Tako da, ako bi jedan znan-
stvenik sustav od pet hipoteza doveo u sklad s opazanjima tako $to bi Fj
zamijenio s H.', a drugi tako 3to bi H: zamijenio s Hy', naprosto ne bismo
imali na osnovu fega recdi da prvi jest postupio racionalno a da drugi nije,
ili obrnuto.

Netko se, na primjer, moze zaloZiti da ofuva neke fundamentaine
hipoteze trudedi se da, kompliciranjem sheme na koju se primjenjuje te
hipoteze, navodenjem razli¢itih uzroka pogreSaka i umnaZanjem korek-
cifa, opet ustanovi slaganje izmedu konzekvend teorije i finjenica. Drugi,
prezirudi te komplicirane smicalice, moZe se odluciti da promijeni neku
od bitnth pretpostavki koje nose ¢io sistem. Prvi fizicar nikako nema
pravo da unaprifed csuduje smionost drugoga niti drugi da naziva
apsurdnom bojazljivost prvoga. (Duhem, 1914, str. 6)

Dakle, bilo koji sustav hipoteza — tj. bilo koja teorija je prihvatljiva samo
ako zadovoljava dva uvjeta. Prvo, da je u skladu s relevantnim svjedo-
canstvom. I drugo, da je konzistentna (kako unutar sebe, tako i da d&ni
konzistentnu cjelinu s ostalim prihvacenim sustavima hipoteza — teorijama).
To, medutim, nije sve Sto Duhem tvrdi. Navedena dva uvjeta nisu samo
nuzZni uvjeti za prihvacanje teorije, oni su wjedno i doveljni uvjeti za prihva-
canje teorije. Dakle, teorija nije prihvatljiva samo ako je konzistentna i u
skladu s relevantnim svjedocanstvom, vec ako i samo ako je konzistenina i
u skladu s relevantnim svijedodanstvom. Sto znadi da, dok god ne kriimo
uvjet konzistentnosti, smijemo diniti 5to god hodemo, modificirati 1
zamjenjivati hipoteze po miloj volii kako bismo neki sustav hipoteza doveli
u sklad s relevantnim sviedodanstvom. Vidjeli smo da se Quine retoricki
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pita u Cemu bi bila razlika izmedu odbacivanja logickog zakona iskljudenja
treceg i odbacivanja ptolomejske astronomije ili aristotelovske biologije.

(3) Ako neki sustav hipoteza nije u skladu s opaZanjima, nastojimo ga
izmjenama ili modifikacijama pojedinih hipoteza, dovesti u sklad s
opazanjima. [zbor mogucnosii je, u principu, neogranifen. Nazovimo
sustav koji je nastao modificiranjem na jedan nadin —sustavom Sy, a sustav
koji je nastao modificiranjem na drugi nadin - sustavom S,. MoZemo li
novonastale sustave vrednovati, ocijeniti koji je bolji? Ne moZemo, jer,
samim time $to smo prizaali da nemamo nikakvih racionalnih razloga da zadrZimo
ovu, a odbacimo ony od pet hipoteza sustava kojega ispitujemo, ujedno smo priznali
da nemamo nikakvih vacionalnih razloga na osnovu kojih bismo mogli reci da je
S1 bolji ili losiji od S». A kako je svaka znanstvena teorija zapravo sustav
hipoteza, nema ama ba3 nikakvih racionalnih razloga na osnovu kojih
bismo mogli ustvrditi da je jedna znanstvena teorija bolja ili gora od bilo
koje druge. Pitanje “Je 1i ova teorija bolja ili gora od one teorije?” uopde
nema smisla, MoZemo govoriti o tome koja nam se vide ili manje svida, ali
nas stav ne moZemo potkrijepiti ama bas nikakvim racionalnim razlozima.
Cime se zapravo reklo da su znanstvene teorije nesumjerljive.

Ipak, vecina autora ne ide toliko daleko. Laudan smatra da “pravi
izazov duhemovske analize nije u tome da se pokaZe kako moZemo
“lokalizirati” neistinitost ili istinitost, vec prije u tome da se pokaZe koje
sve racionalne strategije postoje za odabiranje boljeg kompleksa”. (Laudan,
1977, str. 4} Duhem, iako smatra da ne moZemo suditi na osnovu racional-
nih razloga, ipak govori o tome kako moZemo suditi na osnovu “razloga
koje razum ne poznaje” a koji ¢ine “zdrav razum” (Duhem, 1914, str. 7.)
Quine smatra da nas, iako nema nikakvog principjelnog razloga koji bi nas
prisilio da odbacimo ovo, a ne ono vierovanje, naSa prirodna teznja ka
jednostavnosti tjera da se odluéu]’emo Za one izmjene koje dovode do
najmanjih potresa u cjelini nasih vierovanja. Dakle, za one izmjene koje su
najekonomicnije.

MozZda nije niti potrebno napominjati kako holizam ozbiljno dovodi u
pitanje znanstveni realizam. Kako uopde moZemo tvrditi da je cilj znanostt
istiniti epis svijeta, i da su prihvadene znanstvene teorije barem istinoliki
opisi svijeta, kada se bilo koji opis svijeta moZe dovesti u sklad s opaZa-
njima, i kada nemamo na osnovu cega tvrditi koji je od viSe razliditih opisa
svijeta istinit ili istinolikiji, a koji je neistinit ili manje istinolik? Isto bi tako
onda bilo mogucde pokazati kako se bilo koji opis svijeta moZe dovesti u
nesklad s opaZanjima. To onda zapravo znacdi da je stav da znanstvene
teorije istinito opisuju svijet liSen ikakvog smisla. Stoga smatram da je
svatko tko brani realizam u filozofiji znanosti obavezan barem pokusati
pokazati kako su holisticki zakljudci neprihvatljivi.
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Kritika holizma (Duhem-Quineovog argumenta)

Osnovu holizma, vidjeli smo, predstavlja tvrdnja da nije mogude imati
ikakvo svjedoanstvo o pojedinim hipotezama, ved samo o, vedim ili
manjim, sustavima hipoteza. To jest, holisti Zele reci da u situaciji kao §to
je slijedeca

(H1&H2&H3&H4&H5)—"> O
obistinjavanje predvidanja O koje slijedi iz sustava od pet hipoteza
potvrduje svih pet hipoteza. Neobistinjavanje predvidanja O dovodi u
pitanje svih pet hipoteza. Stovise, ishod testiranja bi trebao u jednakoj mjeri
vaZiti za sve hipoteze iz sustava. Odgovornost za empirijsku uspjenost ili
neuspjenost treba “naprosto ravnomjerno pripisati clanovima kompleksa”.
(Laudan, 1977, str. 3)

Za podetak kritike, prisjetimo se kakve su to ad hoc hipoteze. Obi¢no
se ona hipoteza koja se uvodi zato da bi se teorija dovela u sklad s
opazanjima, ili u sklad s ostalim teorijama, naziva ad hoc hipoteza. Pitanje
je je li uvodenje ad hoc hipoteza opravdano. Izgleda kao da se odgovor sam
namede; ako se hipoteza ad hoc uvodi samo zato da bi teoriju dovela u sklad
s opaZzanjima, onda njeno uvodenje nije opravdano. Medutim, ako je
hipoteza nezavisno testirana, onda je njeno uvodenje opravdano. U tom
slufaju se hipoteza, strogo uzevsi, ¢ak i ne bi smjela nazvati ad hoc
hipotezom. Ovo razlikovanje, izmedu hipoteza koje jesu i onih koje nist
nezavisno testirane, ujedno predstavlja i osnovu za kritiku holisticke
doktrine. Naime, dokazati da je mogucde testirati i dijelove teorija, pojedine
hipoteze, a ne samo teorije u cjelini, znaéi aboriti holizam u filozofiji
znanosti.

Holisti svoju doktrinu grade na premisi da se hipoteze u razvijenim
znanostima kao §to je fizika nikada ne mogu testirati odvojeno od pozadin-
skog znanja, pomo¢nih hipoteza, dodatnih pretpostavki ili slino. Sama ta
tvrdnja izgleda trivijalno istinita. Doista nije jasno kako bi hipoteze o
nastanku svemira ili o subatomarnim procesima, odvojene od ostalih
hipoteza, uopde mogle imati logicke posljedice koje bi nam nesto govorile
o opagljivom dijelu svijeta. Premisa holistickog argumenta nije sporna.
Medutim, ono 3to jest sporno jest konkluzija koju holisti izvode iz te
premise. Konkluzija holistickog argumenta jest tvrdnja da se niti jedna
hipoteza ne moze opovrdi iskustvom. Koliko god premisa argumenta
izgleda prihvatljiva, toliko konkluzija izgleda neprihvatljiva. Popper,
govoredi o stavovima samog Duhema, tvrdi da u premisi holistickog
argumenta nema nifega 5to bi krucijalni eksperiment ¢inilo logicki nemo-
gudim:
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... /holisticka/ kritika previda dinjenicu da ako uzmemo svaku od dviju
teorija (medu kojima krucijalni eksperiment treba odluditl) zajedno sa
svim tim pozadinskim znanjem, kao $to i moramo, onda odlucujemo
tzmedu dva sistema koji se razlikuju semo po dvijema teorijama o kojima
se radi. (Popper, 1989, str. 12.)

Oznacimo s H; svo pozadinsko znanje (background knowledge) koje je
ukljudeno u izvodenju krucijalnog eksperimenta. A s H; i Iy’ hipoteze
izmedu kojih se Zelimo odluciti. Zamislimo da je eksperiment pokazao da
prvi sustav hipoteza jest u skladu s opazanjima ((H; & Hy)— O), a da drugi
nije ((H; & H;')— ne-0). U ovakvoj slucaju je ved na prvi pogled jasno da
je upravo hipoteza H,” odgovorna za empirijski neuspjeh drugog sustava
hipoteza. Krucijalni eksperiment treba izgledati bas ovako kao &to je
opisano. To da je upravo hipoteza H; odgovorna za empirijski neuspjeh
drugog sustava hipoteza zakljuéujemo na osnovu Millovog kanona razlike:
ako od svih biljaka u vrtu ne zalijevamo samo jednu, a uvene bas ta koju
nismo zalijevali, onda trebamo zakljuciti da je ta biljka uvenula upravo zato
Sto je nismo zalijevali. Zato je Popper u pravu: u trivijalno istinitoj premisi
holistickog argumenta nema nidega sto bi krucijalni eksperiment ¢inilo
logicki nemogudim.

Dakle, holisti na osnovu toga sto neku hipotezu H nije moguce testirali
izduojeno od bilo koje druge hipoteze, izvode zakljucak da wopde nije mogude imati
bilo kakvo svjedocanstoo o istinitosti ili neistinitosti hipoteze H. Zakljucak,
dakako, nije valjan. Naime, ako hipoteza H predstavlja dio ne samo
jednoga, ved nekoliko razlicitih sustava hipoteza, i ako su svi ti sustavi u
skladu s opaZanjima, onda imnamo pravo tvrditi da je upravo sama hipoteza
H dobro potkrijepljena svjedocanstvom. Ovo rasudivanje zapravo pred-
stavlja eksplikaciju i opravdanje intuitivnog stava da je teorija to bolje
testirana, Sto je broj razlicitih vrsta testova vedi. Isto tako, holisti su skloni
izraz “nezavisno sviedocanstvo” proglasiti besmislenim zato $to je svjedo-
¢anstvo u pravilu sviedocanstvo za cijeli sustav hipoteza, a ne samo za
jednu hipotezu. Dakako, i to je neopravdano, jer, izraz “nezavisno svjedo-
canstvo” ne znaci da postoji takvo svjedocanstvo koje bi bilo svjedocanstvo
samo za tu hipotezu i ni za jednu drugu. Izraz “nezavisno svijedo¢anstvo”
znadi da je ta hipoteza ¢inila dio nekog drugog, razlicitog sustava za koji
se pokazalo da je u skladu s opaZanjima, to jest, da funkcionira i u drugim
kontekstima.

Mislim da daleko najubjedljiviju kritku holizma predstavlja djelo -

Clarka Glymoura. (Glymour, 1980, 1984) Ne ulazeci u Glymourovu analizu
prirode testiranja znanstvenih teorija, samo bih naveo primjere koje
Glymour navodi kao ilustracije svojih stavova:
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Astronomi u sedamnaestom stoljedu su bill u stanju potvrditi Keplerov
prvi zakon samo upotrebljavajudi njegov drugi, i bili su u stanju potvrditi
njegov drugi samo upotrebljavajudi njegov prvi. Razumljivo, bilo je
znacajnih neslaganja i nesigurnosti oko toga jesu li ta dva zakona valjani,
ili su gregke u jednome kompenzirane grekama u drugome. Sve dok
pronalaskom mikrometra i Flamsteedovim motrenjima Jupitera i
njegovih satelita, kasno u sedamnaestom stoljecu, Keplerov drugi zakon
nije potvrden bez ikakvih pretpostavki o putanjama planeta. Sumnjam
da je ovaj primjer jedinstven; upravo suprotno: izgleda mi nevjerojatno
da se razvoj i testiranje bilo koje kompleksne moderne teorije u fizici ili
u kemiji moZe shvatiti bez uvazavanja nadina na koji razlicitost sviedo-
danstava sluzi odvajanju hipoteza. (str. 41) (..} Cak i u okvirima jedne
teorije, znanstvenici desto tvrde da neki eksperiment ili motrenje sviedodi
o jednoj od hipoteza, ali ne i o ostalima. Kada znanstvenici odbacuju
prethodno prilvadene teorije Cesto odbacuju samo neke njihove dijelove,
dok zadrZavaju druge. Kepler je odbacio mnoge detalje kopernikanske
astronomije dok je prihvatio dnevnu rotaciju Zemlje, kretanja planeta oko
Sunca u zatvorenim koncentriénim putanjama, i mnoge druge. Newton
je odbacio Keplerova cbjadnjenja iako je prihvatio Keplerove zakone -
$tovige, bio je spreman prihvatiti samo dva Keplerova zakona kao
propozicije koje mogu posluiti kao sviedodanstvo za dinamicku teoriju;
smatrao je da je Keplerov prvi zakon nedovoljno potvrden bez dina-
mickog dokaza. Atomisti u devetnaestom stoljecu su odbacili Daltonovo
pravilo za utvrdivanje atomskih teZina dok su prihvatili njegove zakone
konaénih i vifestrukih omjera i aspekte njegovog shvacanja atoma.
(Glymour, 1980, str. 46)

ptolomejska i kopernikanska astronomija su sadrzavale i mnogo istih
hipoteza. Jedna od njih je i, ugrubo receno, da sto je neka planeta udaljenija
od tocke oko koje kruzi, to joj je potrebno vie vremena dok napravi jedan
krug. Tako je ta hipoteza &nila dio i jedne i druge astronomije, u ptolo-
mejskoj astronomiji je ona bila naprosto pretpostavljena, nije bila i potvrde-
na. Medutim, u kopernikanskoj astronomiji je ona bila i potvrdena, naime,
bila je izradunljiva na osnovu drugih hipoteza koje su bile nezavisno
potvrdene. (Glymour, 1980, poglavlje VI)

Razmotrimo jo$ neke implikacije holizma.

Nasa vierovanja, a pogotovo nasa znanstvena vierovanja, nisu odvo-
jena i nezavisna jedna od drugih. Vrlo desto, ako ne i uvijek, odbacivanje
jednog vierovanja povladi za sobom i odbacivanje nekih drugih vierovanja,
isto tako, prihvacanje jednog vijerovanja povlaci za sobom prihvacanje nekih
drugih vjerovanja. Dakle, vjerovanja, a pogotovo znanstvena vjerovanja,
zapravo &ine jedan splet — “web of belief”. Ova tvrdnja izgleda potpuno
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prihvatljiva, cini se da joj se nema $to prigovoritl. U plauzibilnosti ove
tvrdnje i lezi eventualna pocetna plauzibilnost holisticke doktrine. Medu-
tim, holisti smatraju da nam dinjenica da vjerovanja ¢ine jedan splet “otvara
sirok manevarski prostor” za dovodenje bilo koje hipoteze u sklad s
iskustvom. To jest, bilo koju hipotezu moZemo dovesti u sklad s iskustvom
ako na pravi nadin izmijenimo ili odbacimo neke od ostalih hipoteza iz
sistema. Ovaj holisti¢ki zakljucdak izgleda potpuno neprihvatljiv. Situacija
je zapravo obrnuta; Cinjenica da nasa vjerovanja Cine jedan splet “ne $iri, vec
upravo suzaua manevarski prostor” za dovodenje neke hipoteze u skiad s iskustvom.
(Greenwood, 1990) Naime, moZda bi i bilo logicki mogude neku astro-
nomsku hipotezu dovesti u sklad s iskustvom odbacivanjem ili mijenjanjem
neke pomocne hipoteze o funkcioniranju optickog ili radio teleskopa.
(Pozivanja na moguce pogreike u funkcioniranju teleskopa ili mikroskopa
predstavljaju omiljene holisticke primjere.) Pitanje je, medutim, koliko bi
drugih astronomskih hipoteza koje su zasnovanje na teleskopskim motre-
njima u tom slucaju trebalo odbaciti ili modificirati? Ili, kakva bi tek pustog
nastala u mikrobiologiji ako bismo jednu mikrobiolosku hipotezu doveli
u sklad s iskustvom tako Sto bismo odbacili sve podatke do kojik se doglo
upotrebom elektronskog mikroskopa?

Stovise, splet vierovanja ne samo da neke “manevre” ¢ini krajnje ne-
plauzibilnim, splet vierovanja mnoge “manevre” ¢ini logicki nemogudima.
Naime, u vrlo velikom broju slucajeva pozitivno svjedocanstvo za neku
hipotezu podiva upravo na onim pomocnim hipotezama koje bi navodno
trebalo promijeniti kako bi se data hipoteza do kraja dovela u sklad s
iskustvom. Naveo bih neke primjere na kojima Greenwood zasniva svoju
kritiku.

Prout je postavio hipotezu da je atomska tezina bilo kojeg kemijskog
elementa (koja se izraZava u gram/gram atomima} uvijek neki cijeli broj.
Hipoteza je bila u skladu s rezultatima mjerenja atomske teZine svih
kemijskih elemenata osim klora. Mjerenja atomske teZine klora uporno su
davala rezultate vrlo pribliZne vrijednosti od 35.5 gram/gram atoma 3to
ocito nije bilo u skladu s Proutovom hipotezom. Kako to? Atomske teZine
svih ostalih tada poznatih elemenata su bile u skladu s Proutovom
hipotezom, a samo atomska tezina klora nije. Pitanje je zasto kemicari tog
doba nisu postupili u skladu s holistickim uputama. Zasto devijantne
rezultate mjerenja atomske tezine klora nisu naprosto pripisali nepreciz-
nostima u tehnikama mjerenja? Zasto nisu tvrdili da je Proutova hipoteza
istinita a da su za eventualna odstupanja od nje krive nepreciznosti u
tehnikama mjerenja atomskih teZina? Odgovor je vrlo jasan i jednostavan.
Svo pozitivno svjedocanstvo za Proutovu hipotezu (atomske teZine svih
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elemenata osim klora) po¢ivalo je upravo na onim istim tehnikama mjerenja. - .

na kojima je pocivalo i negativno svijedodanstvo za Proutovu hipotezu
(atomska teZina klora). Jer, ako su tadasnje tehnike mjerenja atomske teZine
bile dovoljno precizne za sve ostale elemente, onda su bile dovoljno
precizne i za klor, a ako nisu bile dovoljno precizne za klor, onda nisu bile
dovolijno precizne niti za bilo koji drugi element. Dakle, Proutovu hipotez‘u
je bilo logicki nemogude dovesti u sklad s iskustvom putetn odbacivanja
ili modificiranja hipoteza o tehnikama za mjerenje atomske tezine.

Rezultati motrenja Merkurovog periheliona nisu bili u skladu s
predvidanjima koje je davala Newtonova teorija. Zasto fizicarii astronomi
nisu to odstupanje pripisali nepreciznostima u tehnikama teleskopskih
motrenja? Zato 5to je Newtonova teorija u velikoj mjeri pocivala na
sviedodanstvima do kojih se doslo primjenom upravo tih istih tehnika
teleskopskih motrenja.

Dakle, osim §to, recimo, &isto formalna analiza pokazuje neodrzivost
holizma, upravo stvarna znanstvena praksa predstavlja najbolje pobijanje
holizma. Niti se znanost razvija kao $to misle holisti, niti se treba tako
razvijati, niti se uopde moZe tako razvijati.



4. REALIS;TI@KI ARGUMENTI DA JE ISTINA
DOSTIZNA IDOSTIGNUTA

4.1 Argument iz ¢uda znanosti

Znanost je, bez sumnje, uspjedna. Coviek je stigao na Mijesec, presaduju
se ljudski organi, znanje o svijetu nezaustavljivo raste, itd. itd. Uspjeh
znanosti predstavlja nepobitnu &njenicu. Doduge, znadaj te njenice bi se
moZda mogao pokuSati umanjiti na vise nadina, Ukratko bih razmotrio
samo dva. Prvo, navoded oekivatja koja znanost nije ispunila. Nisu pronadeni
lijekovi protiv tih i tih bolesti. Nisu pronadent dovoljno obimni a ekologki
Cisti izvori energije. Ne zna se demu slufi 90% fjudskog mozga. Nema
nikakvog objasnjenja mnogih parapsihologkih pojava. Nema sistematskih
uspjesnih predvidanja u drutvenim znanostima. Iid. itd. Istina je da
znanost ne ispunjava sva odekivanja, medutim, to ni u kom sludaju ne znadi
da ne ispunjava mnoga ofekivanja. Nisu pronadeni lijekovi protiv svin
bolesti, ali su pronadeni lijekovi protiv mnogih bolesti. Nisu pronadeni
dovolino obimni a ekolodki &isti izvori energije, ali su ipak pronadeni neki
1zvori energije. Me zna se demu sluiig/f,%% mozga, ali prije 200 godina se
nista nije znalo niti o ostalih 10%. Itd. itd. Uostalom, da znanost nije do sada
vgc' ispunila mnoga ocekivanja, nada sadasnja ocekivanja od znanosti bi bila
potpuno lisena ikakva smisla. Drogo, navodedi stetne posljedice znanosti. Da
nije bilo znanosti ne bi bilo niti atomske bombe, a atomski rat bi sigurno
predstavljac i kraj udskog roda. Da nije bilo znanosti ljudi bi daleko vise
radili na svjeZem zraku i bili bi neuporedivo zdraviji i mirniji. Djeca ne bi
satima buljila u ekrane televizora, videa ili kompjutera, nego bi tréala po
livadama i lovila leptire. Itd, itd. Zvudalo to nehurmano ili ne, u ovowm
kontekstu je potpuno svejedno mogu li se ljudi uspjesno nositi s posrednin
ili neposrednim posljedicama znanosti, ili ne mogu. Konstruiranje tele-
vizora, kompjutera ili atomske bombe jest, izmedu ostaloga, i uspjeh
znax}osti. Hoce li ljudi to iskoristiti na svoju korist ili pak na svoju Stetu niti
uvecava, niti umanjuje uspjeinost zranosti. Stovise, mozda nam upravo
mog'LJ:Ffe Stetne posljedice znanosti najbolje ukazuju na to kolike je znanost
uspjeéna.

€ injenica da je znanost wspjedna je nagla svoje mjesto i u diskusiji oko
realizma i antirealizma u filozofiji znanosti, Trenutno, mo¥da Fak i centralng
mjesto. Uspjeinost znanest predstavlja toliko nesumn jivy, toliko poznaty,
toliko svakidasnju éinjenicu da nam se, s jedne strane, mozda dak moZe
uciniti kao da nema nikakve potrebe za objasnjenjem te éinjenice. S druge
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strane, izgieda nedopustivo jednu toliko znacajnu ¢injenicu ostaviti
neobjaSnjenom. Pitanje je, dakle; “’Zasto su suvremene znanstvene teorije
toliko uspjesne?”, ili, tocnije: “Sto je to 5to suvremene znanstvene teorije
¢ini toliko uspjesnima?”. realisti smatraju da jedini mogudi odgovor jest:
“Zato §to su, barem u velikoj mjeri, istinite!”, to jest; “Njihova istinitost, ili
barem, njihova istinolikost!” Doista, izgleda kao da pretpostavka da su
suvremene znanstvene teorije istinite predstavlja jedino mogucde objasnjenie
¢injenice da su one uspjeSne. Upravo u tome $to je, ako je, potpuno
iskljucena mogucnost bilo kakvog drugog cobjadnjenja lezi snaga ovog
argumentia za realizam. Naime, ako je iskljudena mogudénost bilo kakvog
drugog objasnjenja, onda je, samim time, iskljudena i prihvatljivost bilo
kakvog drugog gledista na znanost osim realistickog. Tako je i Hilary
Putnam ovim argumentom branio znanstveni realizam:

Pozitivrd argument za realizam jest da je to jedina {ilozofija prema kojoj
uspieh znanosti nije ¢udo. Da termini u zreloj znanost Hpino referiraju
{formulacija Richarda Boyda), da su teorije prihvadene u zreloj znanosti
tipidno aproksimativno istinite, da isti termin moZe referirati na istu stvar
¢ak i kada se javlja u razliditim tecrijama ~ te tvrdnje znanstveni realist
vidi ne kao nuZne istine nego kao dio jedinog znanstvenog chjasnjenja
uspjeha znanosti, { prema tome kao dio bilo kojeg adekvatmog znanstv-
enog opisa znanosti 1 njenog odnosa spram njezinih objekata. (Putnam,

1975)

Moglo bi se reci da J.]. Smart, u neku ruky, nudi i opravdanje samog
argumenta. Opravdanje se, u osnovi, poziva na vierojatnost. Bududi da je
mogucnost bilo kakvog drugeg objasnjenja iskljudena, u igri ostaju samo
istinitost i puka slucajnost. Bududi da su znanstvene teorije su sve uspjednije
1 uspjesnije, vierojatnost da su, eto tako, pukim slucajem sve uspjednije
opada svakim novim uspjehom znanosti. Vjerojatnost da su teorije uspjesne
na osnovu pukog nagadanja toliko je niska, da bi to, kad bi to bilo tako,
bilo ¢udo. Medutim, ako pretpostavimo da su znanstvene teorije istinite
(ili barem istinolike}, onda uspjeh znanosti uopdce ne predstavija cudo. Pod
pretpostavkom da su znanstvene teorije istinite, ili barem priblizno istinite,
vierojatnost da one budu { uspjeSne - naglo skace. Pod tom pretpostavkom
i nije za ocekiveii niSta drugo nego da znanstvene teorije budu vrlo
uspjedne, kao %io to one de facto i jesu. Argument se zato i zove argument
iz ¢uda znanosti. Viercjatnost da sasvim neistinite teorije budu i tako
uspjesne jest toliko niska da Smart eventualno ostvarivanje jednog toliko
nisko vierojatnog stanja stvari naziva kozmickom koincidencijom:

Ako je fenomenalist u pogledu teorijskih entiteta u pravy, moramo
vijerovatl u kozmicku koincidenciju. To jest, ako je to tako, iskazi o
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elektronima, itd. imaju samo instrumentalnu vrijednost: naprosto nam
omogucuju da predvidamo fenomene na nivou galvanometara i mag-
lenih (plinskih) komora. Uopée ne odstranjuju iznenadujuéi karakter tih
fenomena {...) Nije li ¢udno da bi ti fenomeni u svijetu trebali biti takvi
da cisto instrumentalnu teoriju ¢ine istinitom? S druge strane, ako teoriju
interpretiramo na realisti¢ki nadin, onda nemamo potrebe za takvom
kozmifkom koincidencijom: nije iznenadujude da se galvanometri i
Wilsonove komore ponagaju na nadin na koji se pona3aju, jer, ako stvarno
ima elektrona, itd. to je onda ono $to trebamo odekivati. Mnogo izne-
nadujucih finjenica viSe ne izgleda iznenadujude. (Smart, 1986)

Odnos uspjesnosti i istinitosti

Argument se, vidjeli smo, svodi na tvrdnju da smo, suodeni s izu-
zetnom uspjesnoscu znanosti, naprosto prisiljeni zakljuciti na istinitost
znanosti. Medutim, ne postoji opce slaganje oko odnosa uspjesnosti i
istinitosti. Izgleda da je u velikoj mjeri ostalo otvoreno pitanje kakva je veza
izmedu uspjednosti i istinitosti, i da li ona uopce postoji. Toénije, kakva je
veza, ako je uopde ima, izmedu vjerovanja koja vode uspjehu i vierovanja
koja su istinita. Problem nije od jucer prisutan u filozofskim diskusijama.
Opdenito govoredi, postoje tri odgovora prisutna u filozofskoj literaturi. Tli
radije, tri filozofske pozicije. Nazovimo ih realizam, klasiéni pragmatizam
ineopragmatizam. realisticko glediSte je upravo izloZeno samim argumen-
tom iz ¢uda znanosti. Sada bih, u opdim crtama, izloZio i ostala dva.

Prvo, klasiéni pragmatizam. Veza je pojmovna, ona predstavlja
identitet. Tvrdnja: “Sva ona i samo ona vjerovanja koja su uspje$na ujedno
suiistinita.” je istinita na osnovu znacenja pojmova “uspje$no” i “istinito”.
“Uspijedno” i “istinito” naprosto znade jedno te isto. Jer, koje bi to neistinito
vierovanje moglo voditi uspjehu i koje bi to istinito vjerovanje moglo
dovesti do neuspjeha. Uspjesnost jest kriterij istinitosti. Medutim, izgleda
da je ona i viSe od toga, izgleda da uspje$nost nije niSta drugo do ki sama
istinitost. fer, buduci da nema razlike u ekstenziji pojmova, na osnovu dega
onda moZemo tvrditi da ima razlike u njihovoj intenziji? Kada tvrdimo da

neko vjerovanje predstavlja pouzdanu osnovu za uspje$no ponasanje,.

naprosto nema smisla uz to jos tvrditi da je to vjerovanje i istinito. Time
$to nekom vjerovanju, uz uspjesnost, pripisujemo i istinitost nismo rekli
nista novo, nista viSe o tom vjerovanju.”” Tako se William James retoricki
pita u demu bi se sastojala eventualna razlika izmedu uspjesnosti {
istinitosti:

Pretpostavimo da je neka ideja ili vjerovanje istinito, kakvu bi to

konkretnu razliku ¢inilo u bilo ¢ijem stvarnom Zivotu? Kako de ta istina
biti ostvarena? Koja ce to iskustva biti razlidita od onih koja bi se
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dogodila kada bi vjerovanje bilo neistinito? Ukratko, &to je vrijednost
{cash-value} vierovanja u eksperimentalnim terminima? (James, 1965)

Ideja da su uspje$nost i istinitost jedno te isto nije s godinama izgubila na
privlacnosti. lako je, koliko mi je poznato, danas nitko ne zastupa u tako
direktnom obliku, mnogi i dalje u njoj nalaze inspiraciju. Medutim, s druge
strane, niti problemi s kojima je suofena nisu izgubili na snazi. Mozda
osnovni problem vezan uz identifikaciju uspjeSnosti i istinitosti jest pitanje
pogresivosti. Naime, ako je neko vjerovanje samim time sto je uspjesno
ujedno i istinito, onda je u principu isklju¢ena mogucnost da je ono, iako
uspjesno, ipak neistinito. To jest, ako je neko vjerovanje uspjeéno, onda vise
naprosto nema smisla pitati je li ono istinito ili nije. Ili, ako je neko vjerovanje
uspjesno, onda viSe nema smisla pitati je li svijet doista takav kao sto to
vijerovanje kaZe da jest ili nije takav. Medutim, izgleda da nije tako. Izgleda
kao da i uspjeSna vierovanja mogu biti neistinita. Zato Bertrand Russell
komentira Jamesovo identificiranje uspje$nosti i istinitosti slijedecim
rije¢ima:

Dakle, vijerovanje da drugi ljudi postoje jest, pragmaticki, istinito

vierovanje. Ali, ako me mudi solipsizam, onda spoznaja da je vierovanje

u postojanje drugih Jjudi “istinito” u pragmatickom smislu nije dovoljna

da odagna moj osjecaj osamljenosti: samo uvidanje da ¢u odbacivanjem

solipsizma biti na dobiti nije dovoljno da me prisili da ga odbacim.

{Russell, 1910, (1976), str. 22)

Tako bi se eventualno dokazivanje da su nasa vierovanja o svijetu istinita
pozivanjem na pragmaticki pojam istine zapravo svelo na jeftini trik:
dokazali smo da su sva uspjedna vjerovanija istinita naprosto tako &to smo
redefinirali pojam istine. Medutim, to nije ono $to smo htjeli dobiti. Ono
§to smo htjeli dobiti jest garancija da svijet jest onakav kao Sto nam nasa
vjerovanja o njemu kaZu da jest. Redefiniranje pojma istine nam uopde ne
pruza takvu garanciju.

Isto take, bududi da su suvremene znanstvene teorije, bez daljnjega,
uspjedne, identificiranjem uspjesnosti i istinitosti one automatski postaju i
istinite. Medutim, takav dokaz istinitosti suvremenih znanstvenih teorija
zapravo predstavlja Pirovu pobjedu. Takva, pragmaticka, istinitost nije ono
§to nas zanima. Zanima nas je li svijet takav kao $to nam suvremene
znanstvene teorije kazu da jest. To da je suvremena znanost uspjeina to
znamo od prije, pitanje je imamo li pravo na osnovu toga zakljuditi i da
svijet jest takav kao §to suvremena znanost kaZe da jest. Mozda i nije
potrebno napomenuti da ako uspjesnost i istinitost shvatimo kao jedno te
isto, da u tom slucaju nema govora o tome da istinitost objasnjava
uspjesnost. Jer, ne moZe se isto objadnjavati istim.
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Dakle, ako istinitost poistovjetimo s uspjeSncscu, nismo udinili nista.
Doduse, znanost, po definiciji, postaje istinita. Medutim, nismo pronasli
garanciju da svijet doista jest takav kao $to znanost kaze da jest.

Drugo, suvremeni neopragmatizam. Ne postoji nikakva znadajna veza
izmedu uspjesnosti i istinitiosti. Ovaj stav se u suvremenoj literaturi brani
na dva nadina. Prvi nadin, tvrdi se da uspjesnost ne predstavlja niti nuZan
niti dovoljan uvjet za istinitost. Drugi nadin, tvrdi se da istinitost vjerovanja
uopde ne ulazi u objadnjenje uspjesnog djelovanja. Onda se, na osnovu bilo
prvoga, bilo drugoga nadina, dokazuje da istinitost uopde nije potrebna.
Ono §to je potrebno jest, dakako, uspjednost. Dakle, istinitost tako ne bi bila
nedostizna, nespoznatljiva, kontradiktorna ili nesto skicno, nego naprosto
nepotrebna, Ne tvrdi se da bi bilo poZeljno imati sigurno istinita vierovanja,
ali da ih, naZalost, nije moguce imati. Vec da je svejedno jesu Ii vjerovanja
istinita ili nisu.

Razmotrimo prvi nacin. Mogu se pronadi primjeri u kojima neistinita
vjerovanja mogu dovesi do uspjeha isto kao i primjeri u kojima istinita
vjerovanja mogu dovesti do neuspjeha. Na osnovu toga onda zakljuéujemo
da uspjesnost nije niti nuzna niti dovoljna za istinitost. Bududi da nije niti
nuzna niti dovoljna, proglasavamo je irelevantnom za istinitost. Stephan
Stich navod: primjer u kojem je imanje istinitog vierovanja ¢ak smrtonosno:

Razmotrimo prezivljavanje. Pridonosili istinito vierovanje prezivliavanju
uwifek vite nego neistinito vierovanje? Jasno, odgovor je ne. Da bismo
vidieli u demu je stvar dovoljno je razmisliti o letu jadnog Harrya koji je
vjerovao da je njegov njegov let u 7.45 ujutro. To je zapisao, unaprijed
narudie taxi, jos je i traZio od Zene da ga izbaci iz kreveta do 6.30.
Harryevo vjerovanje je bilo istinito, i stigao je na aerodrom totno na
vrijeme. Na nesrecu, avion se sruio i Harry je poginuo. Da je Harry
neistinito vjerovac da je let u 8.30, bio bio propustio let i preZivic. Dakle,
istinito vierovanje ponekad manje doprinosi preZivijavanju nego ne-
istinito vjerovanje. (Stich, 1990, str. 23.}

Storedi o ovom Stichevom primjeru? Mislim da je vife nego dovoljno upitati

se zar ne bi bilo bolje da je Harry (ili deZurni aviomehanicar) imao istinito -

vierovanje o stanju u kojem se nalazio avion prije polijetanja? Zar ne bi tako
bio spaSen i Harryev Zivot, i Zivoti svih ostalih putnika?

Za dokazati tvrdnju da uspjeSnost nijfe niti nuzan niti dovoljan uvjet
istinitosti, il tvrdnju da uspje$nost ne moze biti kriterij istinitosti, potrebno
je pronadi daleko bolje primjere. Osobno smatram da je takve primjere cak
logicki nemogucde pronadi, no ne bih sada u to ulazio. Osim toga, za oboriti
tvrdnju da je istinitost dovoljan uvjet uspjesnosti, u principu je dovoljno
pronadi jedan primjer u kojem istinitost vjerovanja nije dovoljan uvjet
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uspjesnosti ponasan]a Medutim, za oboriti tvrdnju da postoji nekakva veza

izmedu usp}emosu i istinitosti, potrebno je pronaa ne jedan, ved mnogo N

mnogo takvih primjera. Mislim da te pronadi naprosto nije mogude.

Razmotrimo drugi nadin. Kad god pokusavamo objasniti neciju
uspjesnost ili neuspjesnost, uvijek u objasnjenje ulaze samo opis okolnosti
i opis postupka. U objagnjavanju necije uspjesnosti se nikada ne pozivamo
i na istinitost ili neistinitost vierovanja tog djelatnika. Ako se pitamo zasto
je netko bio uspjesan ili neuspijeSan, jedino §to nas treba zanimati jest Sto je
udinio i u kakvim okolnostima, potpuno je svejedno kakva je vjerovanja
imao. Dakle, nema razloga na osnovu kojega bismo mogli tvrditi da
istinitost vjerovanja ima bilo kakve veze s uspjeSnoscu ponasanja. Tako
Michael Devitt kazZe:

Sto se ob]asn]ava? To da je postupkom A osoba postigla ono $to je htjela:
ispunjenje svoje zel}e $.Stoje ob]asn}en]e7 Postigla je ono $to je htjela zato
5to ako ucini A, S je postignuto. Ta finjenica, odredena samo time kakav je
svijet, jest obja$njenje. Ono nema nidta s time kakva je vjerovanja osoba
imala. (...) Nikakvo svojstvo njegovog vierovanja nema nikakvu (netri-
vijalnu) ulogu u objadnjenju uspjednosti njegovog ponadenja. Stovise,
objainjenje njegove uspjednosti ne bi bilo razli¢ito i da nije imao to
vijerovanje. Dakako, vjerovanje ima ulogu u uzrokovanju ponadanja, ali
istinitost vierovanja nema nikakvog znadaja za tu ulogu. Ponasanie bi bilo
jednako uspjesno ma koji bio uzrok. (Devitt, 1991, str. 79.)

Razmotrime Devittovu argumentaciju.t® Postupak A, u ckolnostima O,
dovodi do ishoda S. Ako ishod 5 jest ono sto se Zeljelo postici postupkom
A, onda kazemo da je postupak A bio uspjesan. U neku ruku bi se mogla
prihvatiti Devittova tvrdnja da bi “ponasanje bilo jednako uspjesno ma koji
bio uzrok”. Medutim, ako nas zanima zasto je ta osoba za postizanje ishoda
S u okolnostima O izabrala upravo postipak A, a ne neki drugi postupak,
onda odgovor moZemo dati jedino pozivanjem na vierovanja koja je ta
osoba imala u trenutku kada je odlucivala kojim ¢e nacinom postici ishod
S. Jedini odgovor jest da je osoba htjela postici ishod S postupkom A zato
&to je vierovala da se postupkom A moZe posticiishod 5. Uz to, ako znamo
na osnovu kojih vierovanja osoba postupa i ako znamo kakve su okolnosti,
moZemo uspjedno predvidjeti hode Ii postupci te osobe biti uspjesni ili nece.
Isto tako, ako znamo na koji je nadin neka osoba u nekim okolnostima
postigla neki cilj, moZemo vrlo pouzdano rekonstruirati njena vjerovanja
o okonostima i o sredstvu za postizanje cilja. Zadto? Zato $to je tesko za
vjerovati da je, rukovodedi se neistinitm v]erovanpma uspjela postidi zel]cm
cilj. Dakle, mozZemo se sloZiti s tim da bi “pona3anje bilo }ednako uspjeino
ma koji bio uzrok” ponasanja. Medutim, ne bez napomene da je izuzetno
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niska vjerojatnost da bilo Sto drugo osim istinitih vijerovanja bude uzrok
uspje$nog ponadanja.

Osim toga, o Devittovom stavu treba reci jos i slijedede. Uspje3nost
pojedinacnih postupaka, jednog po jednog, se mozda, u nekom ckrnjenom
smislu, i moZe objasnjavati samo pozivanjem na postupak, Zeljeni ishod i
okolnosti, bez pozivanja na istinosnu vrijednost vierovanja. Medutim, ako
nas zanima §tc je to 8to je zajednicko svim tim uspje$nim postupcima, tesko
da ce to zajednicko biti bilo sto drugo do H istinitost vjerovanja. Istinitost
vjerovanja je naprosto jedini kandidat koji bi mogao objasniti uspjeinost
ponasanja. :

Recimo jo3 i to da Devittovo objaSnjenje uspjednosti ponasanja izgleda
cirkularno. Naime, on ¢injenicu da je neka osoba postupkom A postigla cilj
S, objagnjava ¢injenicom da je svijet takav da “ako udini A, S je postignuto”.
Medutim, to da je svijet takav predstavlja praznu istinu, dio definicije
uspjesnosti. Kako bi to S moglo biti uspjeSno kada svijet ne bi bio takav da
S ¢ini uspjecnim? Tvrditi suprotno znadilo bi tvrditi kontradikciju, tvrditi
ovo znadi tvrditi tautologiju, to jest, znadi ne tvrditi niSta. Objasnjenja
pojedinacnih sludajeva uspjednog ponasanja mogla bi svoj empirijski
sadrzaj eventualno crpiti iz vide ili manje detaljnog opisa okolnosti na
osnovu kojega bismo mogli shvatiti zasto bas A dovodi do S-a, a ne na
primjer B ili C. Medutim, ako trazimo zajednicku karakteristiku niza
slucajeva uspjesnog ponasanja, onda opisivanja okolnosti ne dolaze u obzir.
Jer, koliko razli¢itih okolnosti, toliko razlicitih opisa. Jedino $to je zajednicko
svim tim okolnostima jest da je u njima netko postigao ono §to je htio postidi.
Ako ekstrapoliramo tu karakteristiku, onda imamo prazno cirkularno
objasnjenje: svi su ti postupci bili uspjesni zato 5to su bili izvedeni u
okolnostima koje su bile takve da su u njima ti postupci bili uspjesni. Dakle,
jedino neprazno i necirkularno objadnjenje uspjesnosti ponasanja moze biti
objadnjenje koje se poziva na istinitost onih vijerovanja na osnovu kojih se
ponasalo. Nije mogude izbjedi pozivanje na istinitost u objagnjavanju
uspjesnosti, niti izbjeci pozivanje na neistinitost u objasanjavanju neuspjes-
nosti.

Pozivanje na istinitost vjerovanja u objadnjavanju uspjeSnosti ponaSanja
moZda na prvi pogled moze izgledati doista suvisno. MoZe nam se uciniti
da time $to smo rekli da je necije ponasanje bilo uspjesno zato $to je imao
istinita vjerovanja zapravo nismo rekli nista, da smo izrekli praznu istinu.
Medutim, objasnjenje nam mozZe izgledati prazno upravo zbog toga §to je
u zdravom razumu toliko duboko ukorijenjena ideja da su istinitost i
uspjesnost u vezi da nam ta veza izgleda trivijaina.

Mislim da je vec jasno $to se, ako se prihvati neopragmatizam, moze
redi o odnosu uspjednosti i istinitosti suvremenih znanstvenih teorija. Ne
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postoji nikakva veza izmedu njihove uspjednosti i njihove istinitosti. Cak i
kad bi teorije bile istinite, njihova uspjeSnost ne bi predstavljala razlog na:
osnovu kojega bismo imali pravo zakljuditi na njihovu istinitost. Mozda i
postoji nesto Sto suvremene znanstvene teorije ¢ini uspjesnima, medutim,
to sigurno nije njihova eventualna istinitost. Za uspjeSnost suvremenih
znanstvenih teorija je potpuno svejedno jesu 1 istinite ili nisu.

Da zakljucim. S jedne strane, na primjeru klasicnog pragmatizma smo
vidjeli da kad bi poistovijetili uspjeSnost i istinitost, da nam onda uspjesnost
suvremenih znanstvenih teorija ne bi predstavljala nikakvu garanciju da
svijet doista jest takav kao Sto nam suvremene znanstvene teorije kazu da
jest. § druge strane, na primjeru suvremenog neopragmatizma smo vidjeli
da kad bi istinitost odvojili od uspjesnosti i proglasili je irelevantnom za
uspjesnost, da onda iz sve uspjeSnosti suvremenih znanstvenih teorija ne
bismo mogli nista zakljuditi o tome kakav je svijet. Cak bi samu istinitost
bilo uputno odbaciti kao nepotrebnu. Stoga, da bi uspje$nost znanosti uopce
mogla predstavljati ikakvu osnovu za tvrdenje da je svijet doista onakav
kao $to suvremene znanstvene teorije kazu da jest, veza izmedu uspjesnosti
{ istinitosti mora postojati a ne smije biti pojmovna. Veza mora biti takva
da istinitost teorije predstavlja dovoljan uvjet za njenu uspjeSnost, a da
njena uspjegnost bude skoro dovoljan uvjet za njenu istinitost. Da uspjes-
nost teorije bude dobar, ali ne i dovoljan, razlog za vjerovanje da je svijet
doista takav kao &to teorija kaZe da jest. Jer, kad bi uspje$nost bila i dovoljan
uvijet za istinitost, onda bi vaZila ekvivalencija pa bi veza bila pojmovna.
Nadam se da sam uspio pokazati da su i shvacdanje koje nudi klasicni
pragmatizam i shvacanje koje nudi suvremeni neopragmatizam neodrzivi,
te da trebamo prihvatiti realisticko shvacanje. Dakako, ne zbog toga 5to ako
prihvatimo prva dva shvacanja uopée nije mogude formulirati argument
iz ¢uda znanosti, ved na osnovu nezavisnih razloga.

Abduktivni zakljudak, afirmacija konzekvensa
i zaklju¢ak na najbolje objadnjenje

Za izreku “Gdje ima dima, ima i vatre.” se kaZe da je “narodna”. Ta
“narodna” nije nigta drugo do li instanca zakljucka po abdukciji. Naime s
posljedice (dima) zaklju¢ujemo na uzrok (vatru). U svakodnevnom Zivotu
nitko i ne pokusava opovrdi njenu valjanaost. Kada Sumar opazi dim iznad
Sume, on alarmira vatrogasce. Vojnici, iako im je hladno, ne pale vatru jer

'bi dimom neprijatelju otkrili svoj poloZaj. Itd, itd. Buduci da se izreka u

svom doslovno znadenju smatra trivijalno istinitom, ona se, u pravilu,
koristi u prenesenom znadenju, kao metafora. Njeno znacenje se proSirilo
na sve one, analogne, sludajeve u kojima uodene pojave interpretiramo kao
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posljedice do tada nepoznatih uzroka. Prosirenost te “narodne” ukazuje
na povjerenje koje zdrav razum ima prema abduktivnom zakljucivanju.

Isto kao $to abdukcijom s posljedica zaklju¢ujemo na uzroke, tako
abdukcijom i iz uspjednosti teorija zakljudujemo na njihovu istinitost,
Izgleda kao da argument ima ovakvu strukturu:

T-> 0

O

T

Hoce se redi da se s uspjesnosti teorije treba zakljuditi na njenu istinitost.
Medutim, abduktivni zakljudak je izloZen odtrom osporavanju od antike
na ovamo. Tako antirealisti odbacuju argument iz ¢uda znanosti jer on,
smatraju, predstavlja ¢ist primjer logicke pogreske — afirmacije konze-
kvensa. Naime, iz T— O i O, zakljuciti na istinitost T-a, znaéi pociniti vrlo
grubu logicku gresku. Jer, i iz neistinitog antecedensa moze slijediti istiniti
konzekvens. Ili, iz neistinitih premisa istinita konkluzija. Na primjer:

Sve §to ima perje Zivi u vodi.

Sve ribe imaju perje.

Dakle, sve ribe Zive u vodi.

Istinita konkltizija je dobijena na osnovi neistinitih premisa. Dakle, izgleda
kao da abduktivni zakljucak, koji za realiste predstavlja legitiman zakijudak,
za antirealiste predstavlja grubu logicku gresku. Tako Laudan kaze:

Mrogi nerealisti su bili nerealisti upravo zato $to su vjerovali da
neistinite teorije, iste tako kao i istinite, mogu imati istinite konze-
kvence.” {Laudan, 1984)

Antirealisti svoj protuargument, dakako, ilustriraju mnostvom primjera iz
povijesti znanosti (pesimistickom indukcijom): svaka teorija koja je ikada
bila uspjeSna, a da se za nju kasnije ispostavilo da je neistinita, prima facie
sviedodi u prilog antirealistickog argumenta. Osim pesimisticke indukcije
i argument iz subdeterminiranosti teorija <ini jacom tvrdnju da argument
iz duda znanosti zapravo predstavlja logicku gresku afirmacije konze-
kvensa.

Medutim, pitanje je da li ovaj prigovor uopce pogada realisticki
argument. Nitko ne tvrdi da afirmacija konzekvensa nije logicka pogreska,
1 nitko ne pokusava zasnovati argument na logickoj pogreski. Ono §to se
tvrdi jest da istinitost suvremenih znanstvenih teorija predstavlja jedino
prihvatljivo objadnjanje njihove uspjesnosti. Nitko ne tvrdi da iz nesumnjive
uspjesnosti teorija deduktivno slijedi njihova istinitost. Iako neuporedivo
najbolja, pretpostavka da su teorije istinite ipak je samo pretpostavka. Ova
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realistitka tvrdnja se esto saZima ovako: pretpostavka da su znanstvéne .
teorije uspjesne zato 5to su istinite predstavlja najbolje objadnjenje uspjeha
znanosti. Ili, zakljucak s uspjesnosti teorija na njlhovu istinitost jest
zakljucak na najbolje objainjenje. Argument, dakle, ima ovakvu strukturu:

T—- 0O

O

vrlo, vrlo vierojaino T

Smatram da se realistickom rasudivanju ne moze pripisati logicka neva-
[janost. Medutim, treba vidjeti kako bi izgledala situacija u kojoj bi
argument iz cuda znanosii bio neprihvatljiv. Jer, kad takva situacija ne bi
bila logicki mogucda, argument bi bio prazno istinit, i prema tome irele-
vantan. Radi se zapravo o tome koliko je potrebno pronadi protuprimjera
da bi trebalo odustati od argumenta. Dva, tri protuprimjera bi sigurno
oslabila argument, ali ga ne bi oborila. Argument bi se trebao smatrati
oborenim u stucaju da je uspjeSnost neistinitih teorija prili¢no desta. (Vidi
analizu protuprimjera u poglaviju o novim predvidanjima.}

Napomenuo bih da argument podlijeze stupnjevanju: §to je znanost
uspjesnija, to je i istinitija. Navodni protuprimjeri koje navode antirealisti
izgledaju kao protuprimjeri argumentu zato $to se kao jedinice argumenta
uzimaju glomazne, kompleksne teorije pa se onda tvrdi kako su, s jedne
strane, uspjesne hipoteze i, s druge strane, hipoteze za koje se danas smatra
da su neistinite zapravo dijelovi jedne te iste teorije. Tako se onda stvori
dojam kao su jedne te iste pojedine tvrdnje uspjesne i ujedno neistinite.
Medutim, argument moZe biti valjan i u najjednostavnijem, najsirovijem
obliku, bez detaline analize svih dosadasniih teorija. Kao jedinicu analize
uspjeSnosti i istinitosti treba uzeti cjelokupnu suvremenu znanost. Iz toga
5to je cjelokupna suvremena znanost izuzetno uspie$na, neuporedivo
uspjesnija od znanosti od prije, recimo, 500 ili ¢ak 100 godina, zakljudujemo
da je ona i neuporedivo istinitija. Argument nam, dakle, kazZe da treba
vierovati da je najvedi dio suvremene znanosti istinit, a ne da suvremena
znanost opisuje svijet istinito sve do zadnje decimale, do zadnjeg zareza.
Ne kaZe nam tocno koji je dio istinit a koji nije, ne kaZe nam koje su pojedine
tvrdnje istinite a koje nisu. KaZe nam da je najvedi, ne zna se tocno koji,
dio suvremene znanosti istinit. Samim time §to argument ostavlja mjesta
za sadadnje neistinitosti, ostavlja mjesta i za budude neuspjehe. Jer, kad ne
bi ostavljao mjesta, bio bio neozbiljan.

Fineov prigovor argumentu iz ¢uda znanosii

Vidjeli smo da bi uspjeh suvremenih znanstvenih teorija, kad one ne
bi bile barem u velikoj mjeri istinite, predstavljao ¢udo, kozmicku koinci-
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denciju. Medutim, neki filozofi {Kuhn, Fine, a pogotovo Laudan) smatraju
da ta koincidencija, kad bi i postojala, ne bi imala bas kozmicke razmjere.
Naime, oni, bududi da je povijest znanosti u najvecoj mjeri zapravo povijest
neuspjeha, smatraju da se uspjeh znanosti ne moze objagnjavati odvojeno
od neuspjeha znanosti. Jer, uspjeh znanosti, uzet odvojeno od neuspjeha,
jest nesto fascinantno. Medutim, ako imamo na umu da uspjeh predstavlja
tek djeli¢ cjelokupnog pothvata koji je najvecim dijelom neuspjeSan, onda
je naga fasciniranost uspjehom daleko manja. Cime se zapravo sugerira da,
imajudi u vidu povijest znanosti, uspjeh neistinitih teorija ne bi bio nesto
potpuno neocekivano. Dakle, da uspjeh suvremenih znanstvenih teorija
svjedodi u prilog njihovoj istinitosti, ali u znatno manjoj mjeri nego $to to
misle realisti. Tako Arthur Fine kaZe:

Plauzibilnost eksplananduma (da savjesna znanstvena praksa vodi
obimnom instrumentalnom uspjehu) jest artefakt nade historijske
perspektive. Ako bi, na primjer, mogli ispitati bezbrojne {(doslovce)
juderadnje pokusaje u laboratorijima Sirom svijeta da se fundamentalna
znanost upotrijebi u proizvodnji korisnih instrumenata, onda bi,
smatram, u najvecoj mjeri naisli na promasaje, a sigurno ne na opcu
uspjesnost. Nadalje, ako prou¢imo primjenu znanosti kroz vrijeme na
sloZzenu tehnologiju, onda, dak ako se uspjeh i pojavljuje na kraju puta,
on najéeice dolazi kao kruna na dugu povijest frustracija i promasaja.
Jer primjena znanosti ukljucuje ogromnu kolic¢inu oditih pokusaja i
pogrefaka; dakle, ona uvijek povladi ogromnu koli¢inu greske. Mislim
da bi razumna povijesna slika trebala prikazati kako se svaki uspjeh
nalazi na vrhu velikog brda neuspjeha. Pozivajudi nas na objadnjenje in-
strumentalnog uspjeha znanosti, realist izvodi neku vrstu trika skretanja
paZnje, i na pogled usmjerava samo na uspjedne vrikove brda pro-
masaja. Znanstveni pejsaZ, istaknuo bih, je u znacajnoj mjeri razli¢it od
onoga na kojega nam realist Zeli skrenuti paZznju. (Fine, 1986. str. 52, 3)

Smatram da ova kritika argumenta iz ¢uda znanosti nije valjana, da
ginjenica da svaki uspjeh znanosti predstavlja tek kraj dugog niza neuspjeha
nimalo ne oslabljuje argument. Naime, nitko ne tvrdi da se vedi die
znanstvenog pothvata ne svodi na neuspjeh, medutim, ono $to treba
objasniti jest onaj uspjesni dio. Zamislimo da nesto pokusamo uciniti na
jedan nacin pa vidimo da ne ide. PokuSamo na drugi nacin; ne ide. (..)
PokuZamo na detrdesetdeveti nadin; ne ide. Pokusamo na pedeseti nadin;
IDE! U tom sludaju nas zanima $to je to 5to pedeseti nadin ¢ini uspjesnim.
Kako to da se ba$ taj, pedeseti na¢in pokazao uspjeénim, a da se prethodnih
fetrdeset i devet pokazalo neuspjesnim. Sto je to 8to, osim uspjesnosti, taj
nadin razlikuje od ostalih? Dakle, u tom slucaju ne pokusavamo objasniti
dinjenicu da smo nesto uopde uspjeli udiniti, ve¢ pokusavamo objasniti
dinjenicu da smo to uspjeli uéiniti upravo na taj i taj, a ne na neki drugi
nacin.
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StoviSe, mislim da dinjenica da je tek manji dio znanstvenog pothvata
uspjedan ne slabi, vec upravo jaca argument iz ¢uda znanosti. Zamislimo
da je 99% nasih pokusaja uspjesno. U tom sluaju bi teZi3te naSeg interesa
bilo upereno na objasnjavanje ¢injenice da je 1% na$ih pokus3aja neuspjesno.
Zanimalo bi nas, prije svega, zasto grije§imo bag u tih 1% slu¢ajeva. Sto je
to Sto ih ¢ini neuspjesnima. S druge strane, bududi da je zapravo uspjeéno,
recimo, 1% nasih pokusaja, prirodno je da teziste interesa bude upravo na
tih 1% Zanima nas $to je to Sto taj maleni dio razlikuje od svega ostaloga.
Dakle, Sto je manji dio cjelokupnog znanstvenog pothvata uspjesan, to je
veca potreba za obfaSnjavanjem uspje$nosti tog i samo tog dijela.

Antirealisticki “darvinisticki” pokusaj
objainjenja uspjeha znanosti

Fine, vidjeli smo, smatra da ¢injenica da najvedi dio znanstvene
aktivnosti zavrsava neuspjehom slabi argument iz ¢uda znanosti. Van
Fraassen smatra da ta ista ¢injenica, ne samo da slabi realisticko objagnjenje,
vec da predstavlja najbolju osnovu za izgradnju alternativnog, anti-
realistickog objasnjenja uspjeha znanosti. (Pri tome se oslanja na Kuhnove
i Toulminove “darvinisticke” analogije.} On kaze:

Zelio bih istaknuti da je znanost bioloski fenomen, aktivnost jedne vrste

organizma koja mu olak3ava interakciju s okolinom. Zbog toga mislim

da je potrebna vrlo razli¢ita vrsta znanstvenog objasnjenja.

To ¢u najbolje pokazati usporedivsi dva opis misa koji bjeZi od nepri-

jatelja, macke. Sv. Augustin se ved osvrnuo na ovaj fenomen, i dao

intencionalno objadnjenje: mi$ percipira da je ma¢ka njegov neprijatel;,

dakle mis bjezi. Ovdje je postulirana “adekvacija” migljenja mifa i reda

prirode: relacija neprijateljstva je korektno odraZena u njegovom umu.

Ali, darvinist kaZe: ne pitaj zagto mi§ bjeZi pred svojim neprijatetjem,

Vrste koje nisu izadle na kraj sa svojim prirodnim neprijateljima vige ne

postoje. Zbog toga postoje samo one koje jesu.

Na upravo isti nadin, tvrdim da uspjeh suvremenih znanstvenih teorija

nije ¢udo. Uspjeh ¢ak nije iznenadujuc za znanstveni (darvinisti&ki) um.

Jer, svaka je znanstvena teorija nastala u svijetu surovog nadmetanja,

dZungle kljova i kandzi. Samo uspjesne teorije preZivljavaju — one koje

se de facto drZe stvarnih pravilnosti u prirodi. (van Fraassen, 1980)
Medutim, van Fraassenovo “darvinisticko” objasnjenje uspjeha znanosti
treba odbaciti zbog istog onog razloga zbog kojega treba odbaciti i Fineov
stav o realistickom objadnjenju. Ilustrirao bih taj razlog jednim primjerom,
pitamo se zaSto je ta i ta djevojka miss svijeta. MozZemo li biti zadovolini
odgovorom “Zato $to ju je izabrao Ziri”? Ne moZemo! Jer, tvrdnja da je ta i
ta djevojka miss svijeta zato 5to ju je izabrao Zziri jest istinita na osnovu
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znadenju pojma “miss svijeta”. Miss svijeta je upravo ona oso'ba k(?ju je‘
izabrao za to nadlefen Ziri, a ne neka druga osoba. Dakle, tvrdnja da‘je tai
ta djevojka miss svijeta zato §to ju je izabrao éiri' jes.t p?tpgno Ilelnfor-
mativna. Cno $to smo Zeljeli doznati kada smo pitali zasto je bas ta 1 ta
djevojka izabrana za miss svijeta jest n.eéto o toj 1 toj djevojci, zbgg koph.]e
njenih svojstava Ziri izabrao upravo nju, a ne neku drugu. I.stva je stvaris
objagnjenjem uspjeha znanostl. Tvrdnja da je znanost uspjesna zato 5to
znanstvenici prihvacaju uspjeSne teorije, a neuspjesne odbaa%]t} jest istinita,
ali i potpuno neinformativna: pa nece valjda_zmanstvvem_cl prlhvacg_tl
neuspjedne tecrije, a uspjeine odbacivati. Iﬁadg p-itamc‘) zvasto je neka teorija
uspje$na zanima nas $to je to 5to tu teoriju CIni USpjesnom, a ne da hl].e
znanstvenici prihvacaju ili ne. To jest, pitamo se sto je to Sto uspjesne teorije
imaju, a neuspje$nima nedostaje. Finski fi.lofzof Elkka Niiniluoto ¢ objas-
njenju uspjeha znanosti koje nude antirealisti kaze:
Prema mom gledistu, objasniti sposobnost teorije T da iz nje §1.ijedvt?
istinita empirijska predvidanja jest kao 1 pitati zasto su automoblhv brzi
(“uspjedniji”) nego Sto su bili prije 50 godirfa. Ne pomaze ako se ka‘zz.a da
smo jednostavno izabrali brze automobile {(cf. van Fraassen),_lh da
tvarnice automobila koriste metode koji proizvode brze automobile (cf.
Laudan). Prije e biti da automobili moraju ir@ati nviko permanentno
svojstvo, kac §to je struktura motora, koje objasnjava nj thovu }:irzu}u. Isto
tako, teorija mora imati neko permanenino svo]stvo,.kao 5to je njen
semanticki odnos prema stvarnosti, koje objainjava njen dosadasnii i
bududi uspjeh (which expresses its continued and novel success).
(Niiniluoto, 1986, str. 8.)

Van Fraassenov pokusaj objaSnjenja uspjeSnosti
empirijskom adekvatnoScu | _

Dakie, vidjeli smo da je darvinisticko objaénjenj'e gsp]eha znanostt
neprihvatlifvo. Medutim, van Fraassenova kritika reahshcvl'iog objasnjenja
sadr#i jof jedan, naizgled jacii zanimljiviji, aspelkt. O:n,- naime, smatra c}a
empirijska adekvatnost suvremenih znanstvemh’ teorija isto tako moze
objasniti njfhovu uspjeSnost kao 1 istinitost. Budp.a da} je sama em-pl;r'q‘ska
adekvatnost dovoljna za uspjednost, zadto onda iz uspjesnosti zakljuditi na
istinitost, zadto ne zakljuditi samo na empirijsku adekvatngst? Jer, 1'<a%<0 je
empirijska adekvatnost logidki slabija od istinitosti, takg je i ;akl}pcak s
uspjeénosti na empirijsku adekvatnost pf)‘uzdalmp, manja je YJgro}atnosl
pogreske. Prema tome, iz uspjeha znanostije r_ac1ox.1al-nc.) zakljuciti samo na
empirijsku adekvatnost znanosti, a ne i na njent istinitost. Van Fraassen
kaZe:

Evo suparnicke hipoteze: mi uvijek Zelimo ngrovati da teorija koj§

najbolje objainjava sviedofanstvo jest empirijski adekvaina (da su svi
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opazljivi feromeni takvi kao $to teorija kaZe da jesu). (...} realist trai od
nas da izaberemo izmedu razlicitih hipoteza koje objadnjavaju praviinosti
na razlicite nadine; ali njegov protivnik uvijek izmedu hipoteza Zeli
izabrati onu oblika “teorija T je empirijski adekvatna”. (van Fraassen,
1980, sir. 20,21}

Teorija je empirijski uspjesna ako i samo ako je prosla sve empirijske testove
kofima je do sada bila izloZena. Teorija je empirijski adekvatna ako i samo
ako je “istinito ono $to kaze o opaZljivim stvarima i dogadajima u ovome
svijetu, tocno ako "¢uva pojave” (..) Moram naglasiti da se to odnosi na sve
pojave: one se ne svode samo na one stvarno opazene, niti fak na one
opaZene u nekom vrement, bilo prolom, sadainjem ili bududem.” (van
Fraassen, 1980, str. 2) To jest, da nema empirijskog testa kofi bi je mogao
oboriti, da je u svakom vremenu i u svakoj situaciji empirijski uspjedna. Ili,
ako i samo ako je opaZijivi dic svijeta onakav kao to teoriia kaze da jest.
Da ne bi bilo zabune, razlika izimedu empirijske uspjeinocsti i empirijske
adekvatnosti nije razlika sarno u stupnju induktivne potireplienosti. Jer,
teorija se mozZe pokazati empiriiski neuspjeinom u situacijama s kojima do
sada nije bila suodena. Naposlijetku, teorija je istinita ako 1 samo ako je svijet,
bilo opaZljivi, bilo neopaZijivi dio, onakav kao Sto teorija kaZe da jest. Dakle,
istinitost povladi empirijska adekvatnost, a empirijska adekvatnost povladi
empirijsku uspjenost. Obrnuto, dakako, ne vrijedi. Na osnovu toga, kao
sto smo vidjeli, van Fraassen zakljucuje da se empirijska uspjeSnost teorije
moze cbjasniti empirijskom adekvatnodcu teorije isto kao i njenom
istinitoscu. Bududi da je objadnjenje empirijskom adekvatnodcu logigki
slabije, a ipak dovoljno jako da ne bude prazno cirkularno, ono je stoga bolje
objagnjenje. Medutim, ovo, alternativno objadnjenje ima niz slabosti.
Prvo, prefutna pretpostavka na kojoj podiva argument jest da nema
testova osim empirijskih testova. Ta pretpostavka svoju eventualnu
plauzibilnost vade iz dnjenice da empirijska neadekvatnost metodolodki
prethodi neistinitosti. To jest, jedini nadin da se utvrdi da je neka teorija
neistinita jest da se utvrdi da je empirijski neadekvatna. Ne moze se utvrditi
neistinitost nezavisio od utvrdivanja empirijske adekvatnosti. Dok s druge
strane, empirijska adekvatnost nije dovoljan uvjet za istinitost. Medutin,
pitanje je jesu li svi testovi iskljudivo empirijski testovi. Kako tretirati
koherentnost jedne teorije s drugim teorijama, pogotovo u sludajevima kada
su tecrije gradene za razlidite, naizgled nezavisne domene svijeta? Ako se
naknadno utvrdi da su takve teorije konzistentne, ne predstavija & 1 to
nekakvu vrstu testa? Je li taj test iskljucivo empirijski test? Za takve
slucajeve van Fraassen kaZe da su to stucajevi u kojima se pokazalo samo
to da je konjunkcija teorija empirijski adekvaina. Nisam siguran da je u
takvim sludajevima empirijska adekvatnost konjunkcije jedino to se
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pokazalo. Zatim, moZe li se evidencija koju imamo za istinitost Avo-
gadrovog broja okarakterizirati kao isklju¢ivo empirijska? Onda, 5to je s
obistinjavanjem novih predvidanja? Mogu li se i ona okarakterizirati samo
kao sviedodanstvo za empirijsku adekvatnost teorije, a ne i njenu istinitost?
Mislim da empirijske éinjenice jesu izvor svake spoznaje, medutim, ni u
kom sludaju nisu ujedno i kraj spoznaje. Empirijske Cinjenice ukazuju, da
tako ka¥em, na same sebe, medutim, ne ukazuju jedino na same sebe,
ukazuju i na neke druge &injenice. Dakle, bez temeljite i opseZne argiimen-
tacije ne moZe se prihvatiti stav da je empirijska adekvatnost dovoljna za
objasnjenje empirijske uspjesnosti.

Drugo, “empirijsko” za van Fraassena znadi “opazljivo”. Dakle, stav
da empirijska adekvatnost objadnjava empirijsku uspjednost je osporen ¢im
je osporena epistemoloska relevantnost dihotomije na, za Zovjeka, opazljivo
i neopazljivo.

Trece, izgleda kao da je empirijska adekvatnost jaca od empirijske
uspjesnosti. Kad ne bi bila, onda bi objagnjenje bilo cirkularno, prazno
istinito. Sto je razlika u snazi manja, to je manji i sadrzaj objasnjenja.
Medutim, pitanje je koliko je, ako je nopce, jaca.

Cetvrto, objasnjenje se svodi na tvrdnju da je opazljivi dio svijeta takav
da teoriju cini empirijski adekvatnom. Medutim, ostaje i dalje otvoreno
pitanje “Zasto je opazljivi dio svijeta takav da teoriju ¢ini empirijski
adekvatnom?” ili, “Zaéto je opazljivi dio svijeta takav kakav jest?” To
pitanje zapravo predstavlja zahtjev za objasnjenjem fenomenolo&kih
zakona, . opazljivih pravilnosti u prirodi. Mislim da je ovo najslabija tocka
van Fraassenovog alternativnog objaénjenja uspjeha znanosti. On smatra
da zahtjev za objagnjenjem tu mora stati:'* “realist treba svoju specijalnu
ekstra premisu da svaka univerzalna pravilnost u prirodi treba objaSnjenje”
(van Fraassen, 1980, str. 1.) Medutim, da bi antirealisticko objaSnjenje
uspjeha znanosti bilo prihvatljivo van Fraassen treba jo$ jaCu premisu,
premisu da treba objasnjavati samo one opazljive pravilnosti koje se mogu
objasniti drugim opazljivim pravilnostima, ne treba objagnjavati samo one
opazljive pravilnosti koje se mogu objasnjavati isklju¢ivo neopaZljivim
pravilnostima. Qva premisa pak izgleda potpuno neprihvatijiva. Samim
time je neprihvatljivo i antirealisticko, alternativno objasnjenje uspjeha
znanostl.

Peto, van Fraassen odbacuje abduktivni zakljuéak kad se radi o
zakljuéivanju na neopaZzljive entitete, svojstva i dogadaje, medutim,
prihvaca ga kada se radi o zakljucivanju na opazljive entitete, svojstva i
dogadaje. Razlog za tu selektivnost u pristupu jest razli¢it stupanj mo-
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gudnosti pogreske, teZe cemo pogrijediti kad se radi o opazljivom. dijélu: R

svijeta nego kada se radi o neopazljivom. Medutim, taj razlog nije dovoljan:

Empirijska adekvainost 5-a je vijerojatnija (more credible) nego njena
istinitost, pa ta? U znanstvenom realizmu je stvar u tome je Ii leorija (preko
svojih opazifivh posljedica) uopde vierojatna. Upravo kao 8to nas isti interes
za predvidanje, manipuliranje, i cbja$njavanje tjera da epistemicki
pomolimo glavu (to stick our epistemic necks out — parafraza van
Fraassena) i teoretiziramo o opaZljivom svijety, tjera nas da udinimo isto
i 0 neopazljivom svijetu. (Devitt, 1991, six. 52)

Mogucdnost pogreske postoji kako u razumijevanju necpazljivog dijela
svijeta, tako i u razumijevanju opazljivog dijela svijeta. Prema tome,
rasudujuci na osnovu abduktivnog zakljucka moZemo pogrijesiti kako o
neopazljivom, tako i o opazljivom dijelu svijeta. To §to je, kada se radi o
neopazljivom dijelu svijeta, mogucnost pogreske veca ni 1 kom shucaju ne
predstavlja razlog za odustajanje od pokusaja spoznaje neopazljivog dijela
svijeta.

Izgleda da nema nekog principjelnog razloga zasto bi se abduktivni
zakljucak u nekim kontekstima smatrao valjanim, a u nekima nevaljanim.
Ili je uvijek valjan, ili nikada nije valjan. Ako je na osnovu abdukcije
opravdano prihvatiti vjerovanje da postoje stolovi, stolice i zidovi, onda
je na osnovu abdukcije isto tako opravdano prihvatiti vierovanje da postoje
molekule, atomi i elektroni. Ovaj argument se ponekad naziva regresivni
argument za realizam. Razmotrimo ga pobliZe.

4.2 Regresivni argument

Stav da abduktivno zaklju¢ivanje treba odbaciti nije niti nov niti
originalan, Velik broj epistemologkih, metodolodkih i opdefilozofskih
pozicija izgraden je upravo zato 3to se smatralo da je abduktivno zaklju-
divanje nepouzdano i, prema tome, neprihvatljivo. Razmotrimo neke od tih
pozicija. :

Generalni skepticizam. Usudio bih se tvrditi da su svi skepticki
argumenti zasnovani na odbacivanju abdukcije. Prvi korak u skeptickim
argumentima jest da se onoga tko tvrdi da ne$to zna dovede u situaciju da
tvrdi da to Sto zna zna na osnovu nefeg drugog. Drugi korak jest tvrdnja
da to drugo nije dovoljna osnova za prihvacdanje prvoga. Na osnovu Cega
se onda zakljucuje da on zapravo ne zna to 5to tvrdi da zna.

‘ Na primjer, vierujem da je ispred mene stol. Na osnovu Jega to
vierujem? Na osnovu toga Sto imam predodzbu stola, pa onda zakljucujem
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