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Rane civilizacije su za svoje potrebe razvile pismo, a ono je omogucilo
izvodenje slozenijih racuna i biljezenje rezultata astronomskih motrenja. Tako
se u naSem hodu kroz povijest do moderne fizike javlja jo§ jedan njezin
neizostavni oslonac — matematika. Naravno, za fiziku je vazan nacin uporabe
tehnike i matematike — pokus kao postavljanje pitanja prirodi te matematika
kao sredstvo izrazavanja prirodnih zakona i izvodenja njihovih opazivih
posljedica. Vidjeli smo da se u ranim civilizacijama matematika i tehnika tako
ne rabe i tek nam predstoji da razmotrimo kako je doslo do tih nac¢ina uporabe.
Napose je vazno uocCiti da u tim civilizacijama nema bitne razlike izmedu
tehnike, matematike i astronomije — sve ih odreduju prakticne potrebe
drustva. Takoder smo istaknuli nedostatak opcenitosti i racionalnoga
obrazlozenja u tehnici, matematici i astronomiji te smo izvor takve naravi tih
pothvata prepoznali u tadasSnjem svjetonazoru. Sada Zzelimo razmotriti
postanak grcke filozofije, radanje novoga shvacanja svijeta koje je otvorilo
mogucnost spomenute specificne uporabe matematike i tehnike.

Filozofiju nije moguce precizno definirati jer je ona sama svoj problem
(»Sto je filozofija?« je filozofski problem). Filozofski leksikon je definira kao
»sustavno istrazivanje osnovnih nacela i kategorija zbilje, obiljezja i strukture
ljudskoga miSljenja i spoznaje, kao i covjekova odnosa prema drugima,
samome sebi i svojim tvorevinama«. Mozemo otprilike rec¢i da je filozofija
racionalni pristup zbilji u cjelini i po dijelovima, covjekov pothvat
razumijevanja svijeta, pothvat koji se oslanja na iskustvo i na razum. Nadalje,
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bududi da razumijevanje svijeta uvijek iznova otvara pitanje »Sto to zapravo
znaci, kako to razumjeti?«, filozofiju karakterizira kriticki stav prema
prihvacenim misljenjima.

Karakterizacija filozofije kao samostalne djelatnosti ne postoji prije
Platona (5./4. st. pr. Kr.), no to ne znaci da prije toga ne nalazimo neke bitne
elemente te djelatnosti, poput kritickoga miSljenja. Pocetak filozofije je
trenutak kad opazamo takve elemente na djelu. U prvoj knjizi Metafizike
Aristotel (4. st. pr. Kr.) kaze: »[...] ipak se pomozimo i onima koji su prije nas
razlagali o bi¢ima i umovali o istini. [...] Od prvih mislilaca vecina je samo ona
tvarne vrste smatrala pocelima svih stvari. ... Medutim, svi ne drze isto Sto se
tice mnozine i vrste toga pocela, nego Tales (zacetnik takve filozofije) kaze kako
je to voda [...J«. Tako se barem po Aristotelu Talesova razmiSljanja o naravi
svijeta prepoznaju kao novi pocCetak, pocetak filozofije. Drugim rijecima,
mozemo reci da grcka filozofija pocinje s Talesom, odnosno s misliocima koji
su se pojavili u Joniji u Maloj Aziji, u i oko grckoga grada Mileta, pocetkom 6.
st. pr. Kr. No prethodna opaska o problemu definiranja filozofije navodi nas
na oprez. Pitanje o pocetku filozofije ne mozZe se odvojiti od pitanja o naravi
filozofije. Prepoznavanje specificnog pocetka filozofije blisko je povezano sa
specificnim stavom o tome Sto je predmet, metoda i svrha filozofije. Ako
smatramo da filozofiju karakterizira zanimanje za narav svijeta i racionalni
pristup tom pitanju, slijedit cemo Aristotela.

»Milecanima« nazivamo trojicu mislioca podrijetlom iz grékoga grada
Mileta u Joniji, na zapadnoj obali Male Azije (danaSnja Turska): Tales (oko
640. pr. Kr. — oko 560. pr. Kr.), Anaksimandar (oko 610. pr. Kr. — oko 540. pr.
Kr.) i Anaksimen (oko 585. pr. Kr. — oko 530. pr. Kr.). Oni su prvi od
»predsokratovacas, filozofa koji vremenski uglavnom prethode Sokratu (doba
od oko 600. pr. Kr. do 400. pr. Kr.). No termin »predsokratovci« se danas sve
rjede koristi jer su mnogi od njih zapravo Sokratovi ili ¢ak Platonovi
suvremenici, te se ceSce govori o »ranim grékim filozofima«. Ono Sto ih povezuje
je Cinjenica da su svi pokuSavali ponuditi racionalno objasSnjenje tvarnog
svijeta, njegova nastanka i strukture, te na taj nacin filozofiju odvojiti od
drugih vrsta opisa svijeta, poput mitoloskog ili pjesnickog.

Te mislioce ne bi trebalo zamiSljati nalik suvremenim filozofima, a jo$
manje znanstvenicima, ali u njihovom se misljenju ocituju mnoge znacajke
filozofskog miSljenja. To su ljudi ukljuceni u pokret koji je naposljetku doveo
do odvajanja filozofije od druk¢ijih nacina shvacanja svijeta. Aristotel ih naziva
»naravoslovcimac (vfizicarimac ili »fiziolozimac) jer su se gotovo iskljucivo bavili
problemima razumijevanja tvarnoga svijeta, prirode. Tu naime susrecemo
filozofiju u njezinu »pocetkus, kao Sto smo ranije sreli tehniku i matematiku.
U svim tim slucajevima pocCetak mozemo shvatiti kao stanje onoga Sto pocinje
u kojem ono joS uvijek nije odredeno u smjeru ovog ili onog kraja. To znaci da
su mnogi nastavci jo§ moguci. Znati pocetak neke stvari tada znaci poznavati
je u njezinoj mladosti, kada jo§ moze postati svasta — kao mlad covjek
potaknut da se posveti mogucnostima koje stoje pred njim. To nagovjeStava
jedno kretanje u kojem se uz sve vecu odredenost konkretizira jedan smjer
koji je na pocetku otvoren i joS nije ustaljen.

Tales po svemu sudeci nije pisao rasprave, ali Anaksimandar i
Anaksimen jesu, i to su neka od najranijih grckih proznih djela, no ta su djela
danas izgubljena. Stoga o predsokratovcima opcenito, a o Milecanima
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posebno, znamo veoma malo. Na$ su izvor razbacani fragmenti njihovih misli
koje prenose kasniji autori te prikazi i komentari kasnijih filozofa, prvenstveno
Aristotela. Takvo stanje stvari je izvor nasSe nesigurnosti o pitanjima koja su
postavljali i odgovorima koje su davali te su ponudena razliCita tumacenja.
Cak i da nije tako, moramo imati na umu da imamo posla s pocetkom filozofije
i da je teSko uistinu razumjeti tako udaljene mislioce. Moramo biti jako oprezni
da njihove probleme i misli ne tumacimo u skladu s naSim nazorima i
shvacanjima.

3.1. Oblikovanje pojma prirode

Prije svega treba reci Sto podrazumijeva pocetak filozofije, koju su
novinu u shvacanje i istrazivanje tvarnoga svijeta ti mislioci uveli. Navedimo
temeljne ideje novoga shvacanja svijeta koje se rada u Grckoj tijekom 6. st. pr.
Kr. U nastavku ¢emo te ideje objasniti i komentirati, ali valja naglasiti da
redoslijed navodenja tih ideja ne podrazumijeva takav njihov vremenski ili
logicki slijed.

i) Razlucivanje tvarnoga svijeta, »prirode«, i bozanskih osoba
(nadnaravnog).

ii) Pretumacenje reda prirode (pravilnoga, jednolikoga odvijanja
dogadaja u prirodi, u tvarnom svijetu): red prirode nije neposredna (i
potencijalno promjenljiva) volja bogova, ve¢ nuznost (stanje stvari koje ne
moze biti drukc¢ije nego Sto jest).

iii) Red prirode je nuznost stoga Sto su prirodne pojave ocitovanje
prirodnih zakona, Sto podrazumijeva razmatranje klasa pojava.

iv) Red prirode je racionalan: covjek mozZe svojim razumom spoznati
prirodne zakone, Sto podrazumijeva kriticki stav.

v) Znanje, ukljucujuci spoznaju prirodnih zakona, je vrijedno samo po
sebi, filozofija ne treba dodatno opravdanje.

Treba naglasiti da kod Milecana ne nalazimo ove ideje eksplicitno, vec
samo implicitno, tj. to je rekonstrukcija na osnovi poznatih prikaza i
fragmenata. Oni su poceli razmisljati i govoriti o svijetu na dotad nepoznat
nacin. Kao zacetnici neCeg novog oni joS nisu razvili posve artikuliran sustav
istrazivanja, koji bi ukljuc¢ivao odredenu metodologiju i koji bi pokrivao ¢itavo
podrucje koje danas nazivamo »filozofijom« i »prirodoslovljem«. Njihova su
istrazivanja bila ogranicena na veoma uzak krug problema i nisu imali posve
jasnu predodzbu »metode«. Poceli su naprosto raspravljati neka nova pitanja i
neka stara pitanja na nov nacin. Novo poimanje svijeta prepoznajemo u
pitanjima koja su raspravljali i nac¢inu na koji su ih raspravljali.

Napose valja naglasiti da je u ovom prikazu termin »prirodni zakoni«
koriSten isklju¢ivo u svrhu jednostavnosti izlaganja, kao termin blizak
danasSnjim fizicarima. No treba imati na umu da taj termin u standardnu
uporabu u znanosti ulazi tek u 17. stoljecu te da anticki autori vrlo rijetko
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koriste izraz »prirodni zakoni«. Stoga u gornjem prikazu termin »prirodni
zakoni« valja shvatiti kao genericki pojam, kao oznaku za svako racionalno i
strukturirano objasSnjenje reda tvarnoga svijeta kao nuznosti.

3.1.1. Otkrice prirode

Vazna sastavnica novoga svjetonazora je rascjep dotad jedinstvenoga
svijeta, pretpostavka da pojave u tvarnom svijetu koje opazamo nisu
oCitovanje neposredne volje bogova. U ranim su civilizacijama nadnaravne sile
smatrane nerazdvojivim od tjelesnoga svijeta, odnosno tjelesni svijet je
smatran osjetilnim aspektom bogova, bogovi su smatrani imanentnima
tjelesnom svijetu. No u razdoblju od otprilike 800. pr. Kr. do 200. pr. Kr. se u
razli¢itim dijelovima svijeta — Izrael, Indija, Kina, Perzija, Grcka - zbivaju
revolucionarne intelektualne promjene: bogovi se shvacaju sve apstraktnije,
dozivljavaju se sve viSe transcendentnima, u smislu da postanak i odrzanje
svijeta i ljudskih bica ovise o bogovima, ali bogovi ne ovise ni o kojem aspektu
svijeta koji su stvorili. To pak znaci da bogovi postaju sve udaljeniji od tjelesne
zbilje, koja stoga postaje sve viSe desakralizirana. Umjesto da je se smatra
obogotvorenom, tj. ozivljenom i oduhovljenom nadnaravnom energijom koja
stablima, kamenju i zvijezdama daje razum, osjecaje, volju i moc, tjelesna se
stvarnost pocela dozivljavati bezivotnom, a biljke i zZivotinje liSenim razuma i
uvida koje posjeduje Covjek.

To novo razumijevanje je znacilo da se po prvi put u povijesti priroda,
drustvo i nadnaravno medusobno razlucuju. Mislioci su poceli razlucivati
prirodu, koju Cine biljke, zivotinje i nezivi objekti, tj. bica koja ne posjeduju
svijest ili posjeduju tek ogranicenu svijest; drustvo, tj. zajednicu ljudi,
ponasanje kojih odreduju teznje, razum i moral; te nadnaravno, svijet bogova,
za koje se sada prvi put smatra da postoje izvan i neovisno o prirodi i drustvu.
Nadnaravna bica posjeduju inteligenciju i osjecaje, ali su manje od ljudi
izlozena ogranicenjima tvarnoga svijeta koji su stvorila. Najvece i
najdugotrajnije otkrice tih drustava jest to da se ponaSanje koje opazamo u
prirodi fundamentalno razlikuje od onog koje susrecemo u drustvu i da stoga
nas odnos s biljkama, Zivotinjama i nezivim objektima mora biti jako razlicit
od naSeg odnosa s lJjudskim bi¢ima. Red prirode se poceo izrazavati na nacine
koji su, premda u pravilu nisu iskljucivali bozansko, pravilnost prirodnih
pojava pripisivali uzro¢nicima i silama koji djeluju bez neposredne bozanske
intervencije.

ObjasSnjenja prirodnih pojava koja nude Milecani ne ukljucuju
djelovanje bozanskih osoba, premda oni opcenito ne poricu nazocnost
bozanskoga elementa u prirodi. Dobar primjer je Talesova teorija potresa.
Tales je smatrao da je Zemlja ravna ploca koja pluta na vodi te da potresi
nastaju kad se ta ploca zaljulja zbog valova na toj vodi. Vidjeli smo da se
zamisao da Zemlja pluta na vodi pojavljuje u kozmoloskim mitovima svih ranih
civilizacija, a ideja da je Posejdon, bog mora, odgovoran za potrese bila je dio
grckog narodnog vjerovanja (nalazimo je, primjerice, kod Homera u 8. st. pr.
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Kr.). No, ma koliko naivna Talesova teorija bila, on se ne poziva ni na
Posejdona ni na bilo koje drugo bozanstvo, ve¢ daje jedno posve
»naturalisticko« objasnjenje. U okviru pojma prirode koji se pocCinje formulirati
pocevsi od Talesa nadalje, objasSnjenje prirodnih pojava ne trebamo traziti
negdje drugdje; sama priroda nadahnjuje poStovanje tradicionalno rezervirano
za bogove. Dakle, temeljna odlika novoga shvacanja stvarnosti je razdvajanje
prirode i bogova, tvarnoga svijeta i volje. Propitivanje prirode se sada krece u
okviru novoga svjetonazora, u kojem se prirodne pojave nastoje razumjeti iz
sebe samih, funkcioniranje prirode se ne temelji na volji bogova, ve¢ ima
ishodiSte u samome sebi.

Kad govorimo o vaznosti Milecana za povijest fizike moramo naglasiti da
za njih bozanske osobe viSe nemaju niSta s funkcioniranjem prirode. Mnoge
zamisli pripisane Milecanima jako nalikuju ranijim mitovima, ali se redovito
razlikuju od mitskih obrazlozenja po tome Sto se ne pozivaju na nadnaravne
sile. Dok Homer i Heziod Cesto potrese i munje povezuju s bijesom Zeusa i
Posejdona, ovi su filozofi iz svojih spekulacija o takvim i slicnim pojavama
iskljucili svako pozivanje na volje bozanstava, njihove ljubavi i mrznje, strasti
i hirove i druge ljudske motive. Svijet filozofa, za razliku od svijeta Homera i
Hezioda, je ureden, predvidljiv svijet u kojem se stvari ponasSaju u skladu sa
svojim naravima.

Milec¢ani su »otkrili« prirodu time §to su pretpostavili da postoji »prirodni
tijek stvari«, da prirodne pojave nisu rezultat necije volje, ve¢ su neovisne o
bilo ¢ijoj volji, pravilne i nuZne, odredene CcCvrstim uzroc¢no-posljedi¢nim
vezama. U drevnom Egiptu nema razlike izmedu »prirodnoga« i
»natprirodnoga«, niti bi ovi pojmovi imali smisla za drevnog Egipcanina. U
njegovom shvacanju svijeta nema redovitog, nuznog, automatskog razvoja
stvari, neovisnog o volji bogova. To je ta revolucionarna zamisao — koja se
nama pak ¢ini obi¢nom, trivijalnom i jedinom »prirodnom« — koju su u ljudsko
razumijevanje svijeta uveli Milecani.

Predodzba kozmosa koju zacinju Milecani nije viSe predodzba
bozanskog drustva, zajednice bozanskih osoba, ve¢ predodzba dovrSenog i
samostalnog predmeta koji ne funkcionira na temelju djelovanja volja, vec
pravilno djelovanjem nuznih uzroc¢no-posljedi¢nih veza. Oni prirodu viSe ne
vide kao nesSto sebi slicno, ve¢ kao nesSto od covjeka razli¢ito. Stoga mozemo
reci da su oni ranije opisani »ja-ti« odnos spram prirodnih pojava preveli u »ja-
ono« odnos, umjesto odnosa dviju osoba oni tu vide odnos osobe i predmeta,
neceg jednom zauvijek zadanog. Tu nalazimo dozivljaj prirodnoga svijeta kao
neceg razlicitog od ljudskog i bozanskog drustva. Spomenimo da ta promjena
sprirodu« Cini dalekom, mrac¢nom i nepoznatom. Dok su ljudi Citav svijet
tumacili po analogiji sa samim sobom, on je bio poznat, blizak i shvatljiv,
onoliko poznat, blizak i shvatljiv koliko smo mi poznati, bliski i shvatljivi
samima sebi. No sada priroda postaje nesto posve drukcije od covjeka, neSto
pod krutom vlaséu joS nepoznatih i tek pretpostavljenih zakona i stoga
nepoznato i mracno.

Postupnim oblikovanjem suvremene ideje prirode zapravo se postupno
oblikuje predmet istrazivanja moderne fizike. Priroda se sada pojavljuje kao
predmet, StoviSe, predmet koji je autonoman, »dovrSen« i »zatvorens, zadan i
neovisan. Radi se o golemom koraku, presudnom za narav zapadne civilizacije
i samu mogucnost pojavljivanja prirodoslovlja. Takav svjetonazor u kojem se

5



priroda nalazi kao moguci predmet istrazivanja, koji uvodi pojam prirode,
bjelodano je preduvjet mogucnosti prirodoslovlja, djelatnosti koje je cilj znanje
o prirodi. U takvu je svjetonazoru iz opcenite predodzbe prirodnih pojava
uklonjeno djelovanje volja. Tada su prirodne pojave liSene osobnosti,
jedinstvenoga znacaja osobe. Stoga je o prirodi sada moguce govoriti opcenito,
moguca su opcenita znanja.

No ako prirodne pojave nisu ocitovanje neposredne volje bogova, otvara
se pitanje Sto osigurava opazeni red prirode. Grci daju specifican odgovor,
odgovor koji se razlikuje od drugih intelektualnih »revolucija« koje su se
istodobno zbile u nekim drugim drustvima kao odgovor na slicne okolisSne ili
politicke preobrazbe. Oni postupno razvijaju nacin misljenja o svijetu koji je
ugraden u temelje moderne fizike. Sve Cetiri velike grcke filozofske Skole
(platonizam, aristotelizam, atomizam, stoicizam) imaju ishodiSte u misli
predsokratovaca, ali tu misao usustavljuju u posve izgradenu filozofiju. Sva
ta Cetiri sustava karakterizira ustroj misljenja koje polazi od temeljnih nacela.
Znanje karakterizira sveobuhvatnost, teznja k potpunosti, a struktura tog
znanja je odredena unaprijed zadanim obrascima koji proizlaze iz vrlo
opcCenitih, temeljnih nacela. To je osebujan nacin stjecanja i organiziranja
znanja. To je ono Sto mozemo zvati »filozofija prirode«. SrediSnja ideja grcke
misli je opcenita ideja prirode kao podrucja koje obuhvaca sve pojave u
tvarnom svijetu oko nas, a njezino objasnjenje je trazeno u procesima koje
karakterizira unutarnja pravilnost, bez pozivanja na djelovanje bozanskih
osoba izvana.

3.1.2. Red prirode kao nuznost

Sljedec¢i fragment mozemo Ccitati kao prvi iskaz kozmickoga zakona
utemeljenog na nacelu dinamicke ravnoteze: »Anaksimandar ... je rekao ... da
je apeiron pocelo bica ... i iz Cega bic¢a nastaju u to isto i propadaju po nuznosti.
Jer ona po redu vremena placaju kaznu i odStetu jedna drugima zbog
nepravdex.

Anaksimandar ne spominje intervencije bogova u tjelesni svijet jer,
zamiSljen na nacin na koji to ¢ini on, svijet ne treba bogove (barem ne
tradicionalne olimpske bogove). Anaksimandar je tu vec¢ svjesno formulirao
pojam prirodnoga zakona. Njegovo pocelo, apeiron, ni na koji nacin ne nalikuje
osobi. Isto vrijedi za druge elemente njegove kozmogonije. Elementi za
razumijevanje svijeta oko nas se traze u tvarnom svijetu i liSeni su bozanske
osobnosti i personifikacije. Fundamentalna originalnost Anaksimandrove
kozmologije je u tome Sto je ona sazdana oko filozofskog pojma koji ne ovisi o

Nakon Sto je uzrokovao prva gibanja kozmickih masa, apeiron nastavlja
regulirati njihove preobrazbe u sadasSnjem svijetu. Apeiron je pocelo ne samo
stoga Sto je iz njega nastao uredeni kozmos, vec i zbog toga §to, kako prenosi
Aristotel, »sve obuhvaca i svime upravlja«. Upravljanje je nacin kako djeluje
pocelo. Apeiron osigurava ravnotezu. Apeiron je mozda izveden iz mitskog
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kaosa (Heziod), ali se od njega fundamentalno razlikuje: njegova vrhovna vlast
nije nadomjeStena niti je nadomjestiva, dok je vladavinu kaosa zamijenila
vladavina Zeusa. Anaksimandar prepoznaje red svemira kao njegovo
intrinzi¢no svojstvo.

Heraklitov tekst je po tome nedvosmislen. Ubrzo nakon Milecana, oko
500. pr. Kr. Heraklit kaze: »Ovaj kozmos, isti za sve, nije ucinio nijedan od
bogova niti od ljudi, nego bijasSe uvijek i jest i bit e vjeCno ziva vatra, koja se
po mjerama pali i po mjerama gasi«. Tu je vjerojatno po prvi put svemir opisan
kao kozmos. Taj termin nakon Homera ima primarno znacenje »red«, »sklad« u
etickom i estetskom smislu i isprva nema neposrednu vezu s prirodom. Prema
postojecim izvorima tu je vezu uspostavio Heraklit da bi oznacio uredeni svijet
u kojem zivimo.

Dakle, prva ideja po kojoj se miSljenje Milecana razlikuje od miSljenja
svih ranijih mislioca jest postupno oblikovanje pojma prirode kao uzro¢no-
posljedicnog tijeka dogadaja odredenog nepromjenljivim zakonima. U
tradicionalnom gréckom svjetonazoru, kao i u svjetonazoru prvotnih
civilizacija, svijet ¢ine iskljuc¢ivo bica koja djeluju vodena razumom, voljom i
osjecajima — ljudi i bogovi. U svjetonazoru kojeg postupno oblikuju Milecani u
svijetu se osim takvih bica prepoznaje »priroda¢, u smislu da se neke pojave
koje su ranije tumacene kao »ponasanje« bozanstava i o¢itovanje njihove volje,
sada shvacaju kao »prirodne pojaves, tj. oCitovanje izravno neopazivih »zakona
prirode«. Temelj Milecanske revolucije je vizija svemira kojim upravlja
opcevaljani zakon. Za tako neSto nema uzora izvan Jonije.

Druga je vazna novost to Sto dok Homer i Heziod obi¢no opisuju neki
odredeni potres ili udar munje, ovi filozofi ne usmjeravaju pozornost na neki
primjer odredene pojave, ve¢ na pojavu kao takvu, opcenito. Njihova su
istrazivanja usmjerena na klase prirodnih pojava: poput pravih znanstvenika
oni ne istrazuju ono posebno i slucajno, ve¢ ono opcenito i bitno. Traze
univerzalno objaSnjenje primjenljivo na, primjerice, potrese ili pomrcine
opcenito.

3.1.3. Racionalnost i spoznatljivost prirode

U Grckoj su se od Homera i Hezioda (8. st. pr. Kr.) pjesnici ustoli¢ili kao
autori cjelovite slike svijeta, koja je ubrzo zauzela srediSnje mjesto u grckom
obrazovanju. Tijekom prve polovice 6. st. pr. Kr. je pak pogodna kombinacija
faktora u Joniji dovela do razvoja novih spekulacija o naravi kozmosa:
konstruiranjem Milecanskih kozmologija skiciran je stanoviti novi korpus
znanja. No Cini se da Milecani nisu posvetili posebnu pozornost problemu
spoznaje. Koliko znamo, oni svoja istrazivanja prirode nisu popratili
razmatranjem metode i valjanosti tih istrazivanja. Oslanjali su se na opazanja
i analogije, ali Cini se da su ti procesi izronili spontano, tijekom razradivanja
teorija, dok njihov inovativni karakter nije bio naglaSen kroz neki metodoloski
programa. Cinjenica da toj fazi razvoja filozofije nedostaje namjerno bavljenje
metodoloskim problemima ne umanjuje njezinu vaznost za pocetak



prirodoslovlja. Vazno je da je program istrazivanja de facto uspostavljen
identificiranjem novih interesa popracenih novim postupcima za njihovo
povezivanje s opazanjima. StoviSe, napredak znanja ovisi o oblikovanju
predodzaba o naravi istine. Dok se korpus znanja sastoji od promiSljanja
kozmosa, te predodzbe izrazavaju promisljanje samog znanja. Istina je da iz
predodzaba Milecana ne izranja sustavno razmiSljanje te vrste, iako one
pokazuju kriticki stav prema mitskom okviru. No vec¢ nekoliko desetljeca
kasnije filozofi poput Ksenofana, Alkmeona i Heraklita, posve svjesni
implikacija novih kozmoloSkih istrazivanja, razraduju stav o vrijednosti
ljudskoga znanja u odnosu na bozansko znanje i razmatraju odnos izmedu
podataka prikupljenih opazanjima i djelovanja razuma u procesu stjecanja
znanja.

Ljudi ranih civilizacija su prepoznavali neke razumske probleme i pitali
su se zasSto i kako. No ne mozemo ocekivati da ¢emo u spisima tih civilizacija
naci strogo racionalna razmisljanja jer njihov svjetonazor ne omogucuje
samostalno djelovanje razuma. Cijeli se covjek suocava s bozanskim osobama
u svijetu i cijeli Covjek — cuvstven, mastovit, uman — daje izraz tom dozivljaju.
Drugim rijecima, ljudi ranih civilizacija pricaju mitove, a ne izlazu racionalne
analize ili zakljucke. Pricajuci mitove oni ne nastoje nepristrano i bez daljnjih
pobuda razumno objasniti prirodne pojave. Mitske slike su proizvod maste, ali
nisu puke izmisljotine, one su otkrica koja pruza dozivljaj. Mit prikazuje svoje
slike i glumce s punim autoritetom, u njemu se ovjekovjecuje otkrivenje
bozanskih osoba. Slikovitost mita je neodvojiva od misli, ona je oblik u kojem
je dozivljaj postao svjestan. Stoga mit valja uzeti ozbiljno jer on otkriva vaznu,
premda nedokazivu istinu. Mit stoga nije teorija, odgovor koji je na neko
pitanje ponudio covjek. Taj se odgovor covjeku nametnuo kao objava,
otkrivenje, u uzajamnom odnosu s obogotvorenom prirodom. Ako i postoji
odgovor na neko pitanje, covjek dijeli taj odgovor s bozanskom osobom koja se
sama otkrila. Mit nema opcenitost i jasnocu teorijske tvrdnje. On trazi
priznanje vjernika, a ne pomislja da pruzi dokaze.

Tradicionalni grcki pjesnici se pak pozivaju na bozice Muze,
pokroviteljice pjesniStva, koje jamce istinitost njihove poruke. Zahvaljujuci
svojoj bozanskoj naravi Muze su nazoc¢ne svuda i u svakom trenutku i stoga
sveznajuce. Zadatak pjesnika je da prenese to znanje smrtnicima, djelomic¢no
popunjavajuci ponor neznanja koji ih odvaja od bogova.

No grcki filozofi s kraja 6. st. pr. Kr., poput Alkmeona ili Ksenofana,
premda ne pori¢u superiornost bozanskoga znanja, naglasavaju da su ljudi
sposobni prosSiriti svoje znanje o prirodi pomocu svojih vlastitih spoznajnih
sredstava. Umjesto da se pozivaju na Muze, oni se usredotocuju na izrazavanje
vlastitog metodoloskog programa. Alkmeon, primjerice, tvrdi da je znanje koje
nastaje iz opazanja prirode valjano i poziva se na suradnju osjetila i razuma
kao izvor svojih ucenja. Ksenofan smatra da su ljudi svojim vlastitim
sposobnostima u stanju doc¢i do uvida koji su barem primjereni zbilji koju
pokuSavaju opisati, ako mozda i nisu posve pouzdani. Heraklit naglasava
superiornost razradivanja predodzbe zbilje kroz pozorno iScitavanje
informacija namaknutih osjetilima:

»Ja dajem prednost onome Sto se moze vidjeti, cuti i spoznati«
»OCi i uci su losi svjedoci ljudima ako imaju barbarske dusSec«
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»Barbarske duSe« imaju oni ljudi koji nisu u stanju zaci iza naizgled
nepovezanih pojava osjetilnoga svijeta i dokuciti dublju strukturu zbilje. I
Heraklit se, dakle, pouzdaje na suradnju osjetila i razuma kao izvor svoga
znanja i stoga mu ne treba otkrivenje Muza ili drugih bogova: sve Sto mu treba
ima unutar sebe, u svom kritiCkom miSljenju. Valja ponovno upozoriti da
unato¢ takvim stavovima moramo imati na umu da rano doba grcke filozofije
nije podrucje jasne opreke izmedu racionalnosti i misaone inteligencije s jedne
strane te religije i mistike s druge strane. Prije se radi o podrucju
»smnogostrukih racionalnosti«, podruc¢ju intelektualnih procesa koji su se
mijenjali ovisno o autoru i predmetu istrazivanja, ali su ipak prepoznatljivi kao
takvi.

Dakle, rani grcki filozofi su doveli u pitanje objavu, bozansko otkrivenje,
kao jedini izvor znanja o naravi svijeta. Taj je obrat element novoga shvacanja
svijeta koje razvijaju i koje je omogucilo napredak ljudskoga znanja o prirodi.
Znanja ranih civilizacija bila su ogranicena svjetonazorom koji podrazumijeva
objavu kao jedini izvor znanja o naravi svijeta. Za presezanje tih znanja bila je
potrebna promjena svjetonazora, koja bi ukljucivala i promjenu predodzbe o
izvoru znanja, a za takvu su promjenu bile nuzne neke nove pretpostavke o
naravi svijeta kao cjeline.

Zamisao da ljudsko bice posjeduje sposobnost da samo dopre do
spoznaje svijeta, da takav put uopce postoji, nije trivijalna zamisao i stoji u
pocetku u opreci spram shvacanja znanja kao objave. Korijene zamisli da
covjek posjeduje spoznajne moci pomocu kojih moze doci do istine o svijetu,
da u spoznaji svijeta ne ovisi o milosti bogova, nalazimo u doba Milec¢ana, koji
dovode u pitanje autoritet tradicije, napustaju mitove kao objavljeni izvor
spoznaje i tragaju za novim izvorom znanja. To je propitivanje covjekovih
spoznajnih modi, StoviSe, neizdvojivi dio nove tradicije istrazivanja svijeta,
temelji koje su tada postavljeni, a izdanak koje je danaSnja znanost i fizika
napose. U svjetonazoru koji oblikuju Milecani prirodne pojave se viSe ne
shvacaju kao »ponaSanje« bozanstava, bica slicnih c¢ovjeku po tome Sto
posjeduju razum, volju i osjecaje, vec kao ocitovanje nepromjenljivoga zakona.
Takva opcevaljana pravila nemaju nikakve veze s osjecajima i voljom, niSta se
u prirodi ne dogada po necijoj volji i osjecajima pa onda volja i osjecaji nemaju
niSta s upoznavanjem prirode. Pravila pak spoznajemo razumom i stoga nam
je jedino razum potreban da upoznamo prirodu. Red prirode je racionalni red,
Sto pak znaci da je red prirode spoznatljiv, covjek ga moze spoznati svojim
razumom, Sto pak podrazumijeva kriticki stav.

Na ideju racionalnosti prirode ukazuje samo uvjerenje da je opazene
pojave moguce objasniti nekim drugim zakonitim zbivanjima. Milecani, dakle,
krecu od vrlo smjele ideje: prirodni zakoni su dostupni nasem razumu,
mozemo ih spoznati, upoznati, pomocu naseg razuma. Put do spoznaje prirode
je suradnja osjetila i razuma, razmisljanje o opazenim prirodnim pojavama:
oslanjanje na iskustvo, obrazlaganje tvrdnji, navodenje razloga za i protiv,
usporedivanje i kritika. To je druga vazna novina u svjetonazoru: razum se
izdvaja, odvaja se od volje i osjecaja te se pretpostavlja da se zakoni koji
ravnaju prirodom mogu spoznati razumom, na temelju iskustva prirodnih
pojava.



Kod Milecana uocavamo nastanak prakse raspravljanja, tj. racionalne
argumentacije i kritike. Imamo dovoljno izvora koji pokazuju da su rani gréki
filozofi medusobno poznavali i kritizirali ideje. Vecina tih izvora potice iz 5. st.
pr. Kr. ili iz kasnijeg doba, ali moZzemo biti sigurni da ta tradicija kritiziranja i
raspravljanja vuce podrijetlo od Milecana.

Usporedimo u tom smislu Milecane s ranijim misliocima. Neka od
pitanja kojima se bave bliskoisto¢ni ili ranogrcki mitovi su kako je nastao
svijet, kako Sunce putuje oko Zemlje, Sto drzi nebo. Svaki od mitova koji se
bave nekom od tih tema neovisan je od drugih. Egipcani su, primjerice, imali
razli¢ita vjerovanja o tome Sto drzi nebo — potporni stupovi, bog, zidovi, ili da
je nebo krava ili bozZica ¢ije ruke i noge dodiruju zemlju. Kazivac¢ bilo kojeg od
tih mitova ne mora posvetiti pozornost drugim vjerovanjima o nebu i ne brine
ga nedosljednost medu njima niti osjeca da se njegov prikaz natjece s drugima
u smislu da bi mogao biti manje ili viSe ispravan ili imati bolje ili slabije
temelje. Podruc¢je mitske misli je dom pricama ogromne raznolikosti, ovisno o
razli¢itim mogucim modelima stvaranja kozmosa i Covjeka, i te su razliCite
price koegzistirale vrlo dugo. To je podrucje, kako neki kazu, »proracunate
mastovitosti«, podrucje prikaza kojih je cilj dati uvjerljivu sliku zbilje koja se
vrti oko srediSnje osi odnosa covjeka i bogova. U takvom se podrucju razliCiti
odgovori na isto pitanje mogu ciniti kompatibilnim. Kozmogonijski mit, mit o
postanku svijeta, je izvan svake diskusije. On opisuje tijek svetih dogadaja,
koji covjek moze prihvatiti ili odbaciti, ali on ne mozZe postati dio napretka
znanja. Mit zahtijeva da ga se prihvati, a ne da ga se opravdava pred kritikom.

Kod ranih grckih filozofa zapazamo fundamentalnu razliku. Mnogi su se
bavili istim problemima i istrazivali iste prirodne pojave, ali se pretpostavljalo,
premda implicitno, da su razlic¢ite teorije i objasnjenja koje su nudili izravni
konkurenti. Poriv je nac¢i najbolje objasSnjenje, najprimjereniju teoriju, Sto
podrazumijeva neku razinu kriticke rasprave, i stoga su prisiljeni da
razmatraju temelje svojih zamisli, dokaze i argumente njima u prilog, kao i
slabe tocke protivnickih teorija. Radi se o svojevrsnom »otkricu« razuma: za
tvrdnje koje iznosimo moramo podastrijeti razloge, argumente, dokaze. Isto
tako, tude se zamisli mogu argumentirano kritizirati, raspravljati do kakvih
posljedica vode, objasnjavaju li ono S§to tvrde da objasnjavaju itd. Heziod,
primjerice, dopusta viSestruk pristup istom problemu jer mu namjera nije
kauzalno istrazivanje prirode, vec izrazavanje egzistencijalnih i moralnih
stavova. Filozof nastoji dati precizan i sustavan prikaz uzroka, Heziod pak ne,
on igra dugu igru, po drugim pravilima. Kod njega sustavnost i dosljednost
nalazimo u njegovim moralnim stavovima. Ako razmotrimo podrucje filozofske
kozmoloske misli, oCigledno je da se njezina povijest odvija pod utjecajem
svjesnih popravaka i promjene. Odbacujuc¢i ideju da su bogovi tvorci
kozmickoga reda, Milecani otvaraju posve novi horizont: novi stvaraoci znanja
neovisnog o ritualu zahtijevaju vlasniStvo nad pojmom kozmosa koji je
poprilicno osloboden mitskih prikaza. StoviSe, teorije Milecana se razvijaju po
nizu koji mozemo nazvati antagonistickim, neprijateljskim. Oni od pocetka
zauzimaju kriticki stav. No isto tako valja imati na umu da rani filozofi svoje
vlastite teorije izrazavaju vrlo dogmatski, dok je kriticnost usmjerena na istine
drugih, bilo filozofa bilo pjesnika. Svoje teorije nisu nudili kao privremeno ili
probno obrazlozenje, ve¢ kao konacno rjeSenje postavljenog problema.
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Kad se pojavila zamisao da je covjek u stanju svojim snagama doci do
pouzdanoga znanja o svijetu, nametnulo se i pitanje kako, na koji je nacin to
moguce posti¢i? Koja je to covjekova sposobnost koja mu to omogucuje? Prvi
filozofi nemaj pred sobom neko vec¢ gotovo pouzdano znanje koje bi mogli
analizirati. Oni vide nepouzdanost i varljivost obavijesti koje nam daju osjetila
i upitnu vjeru u autoritet objave, mitova. Oni se tek pokusSavaju izboriti za
neki nacin dolazenja do znanja.

Pojavni svijet spoznajemo osjetilima. No ona nam ne mogu pomoci da
dopremo do zbilje iza pojava, da spoznamo zasSto se te pojave dogadaju.
StoviSe, osjetila nisu pouzdana, mogu nas zavarati. Pustimo li da nas ona vode
lako mozemo pasti u zabludu. No, pojavni se svijet mora objasniti kroz zbilju,
zbilja mora pokazati zasto je pojavni svijet bas takav kakav jest. »Zbiljski« svijet
je ono Sto uistinu jest, a ne tek ono Sto nam se kroz osjetila pricinja. Stoga ga
moramo dohvatiti nekim drugim putem, a tu se prvi filozofi okrecu misljenju,
razumu. Zbilju dohvacamo razumom - do zbilje svijeta nas ne vodi ni osjet ni
vjerovanje, oslanjanje na tradiciju, vec¢ razlozno misljenje. Za Milecane je zbilja
u osnovi razumljiva, bliska razumu, miSljenju. Tjelesna zbilja nije obdarena
voljom, ali je pomiSljiva. Stoga je miSljenje, razum, put do zbilje, tj. prirodnih
zakona. Filozofija (a time i znanost) se, dakle, pojavljuje kao pokusaj da se
kroz svijet pojava razumom prodre u svijet zbilje.

Ta promjena probleme covjeka u prirodi prevodi iz podrucja vjere i
poetske intuicije u intelektualno podrucje. Postaje moguca kriticka procjena
svake teorije, a time i neprekidno propitivanje naravi zbilje. No ucenja ranih
filozofa nisu izrazena jezikom hladnog i sistematskoga razmisljanja. Njihove
izreke zvuce prije kao nadahnuta prorocanstva. Ti ljudi krée put cudesnom
hrabroS¢u na nepotvrdenim pretpostavkama. Smatraju da je svemir
razumljiva cjelina, da iza kaosa osjetilnih dojmova postoji jedinstvo i red i da
smo mi u stanju razumjeti taj red.

3.1.4. Vrijednost teorijskoga znanja

Tijekom ranog razvoja filozofije oblikuje se stav o teorijskom znanju kao
vrijednom samom po sebi, o istrazivanju svijeta zbog znanja samog, a ne zbog
prakti¢nih potreba drzave. Rani filozofi nisu ljudi koje su njihove zajednice
postavile da se bave intelektualnim problemima. Oni su gonjeni vlastitom
zeljom istrazivali prirodu. U drevnim civilizacijama znanje je bilo usmjereno
na praktic¢ne ciljeve i svrhe. S druge strane, u grckoj je filozofiji ono odvojeno
od drustvenih ili gospodarskih ciljeva. Takav intelektualni pothvat Cistog
istrazivanja ne nalazimo ni kod jedne od ranih civilizacija.

Talesovo znanje je razvoj babilonskog i egipatskog naslijeda. Medutim
on i njegovi sljedbenici bili su prvi kojima nije stalo jedino do toga da svoje
znanje stave u sluzbu drzave i svakidasnjega zivota. RazmiSljali su o podrijetlu
i razvoju svijeta i zivota, tragali su za istinom radi nje same. Medu antickim
autorima nema opcenito prihvacenog stava o naravi znanstvenoga
istrazivanja. RazgraniCenje legitimnog znanstvenog podrucja od proizvoljne
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spekulacije razliCiti autori razliCito smjeStaju i s razlicitom jasnocom. Mozemo
zakljuciti da su znatizelja i Zelja za znanjem bili najopcenitiji motivi, ali
moramo imati na umu da su time potaknuta istrazivanja poprimala veoma
razliCite oblike.

Premda opcenito vrijedi da su anticki autori zainteresirani prije svega za
razumijevanje prirode, a ne i za ovladavanje prirodom, ipak valja imati na umu
razlike izmedu razli¢itih vrsta istrazivaca prirode. Mnogi su upucivali na
korisnost znanja i na njegove prakticne primjene. Ipak, dominantna ideologija
medu onima koji su se bavili istrazivanjem prirode bila je zivot u Cistom
istrazivanju i stoga ne iznenaduje da su Grci cesto propustali razmotriti moze
li se teorijsko znanje prakticno primijeniti. Stav da je cilj znanosti prakti¢na
korist stran je antickom svijetu.

Sami anticki autori stalno isticu da je istrazivanje prirode samo sebi
nagrada. Znanje je vrijedno samo po sebi. Govore o radosti i prednostima
ucenog zivota. Platon i Aristotel se slazu da je traganje za znanjem samo sebi
cilj te da je filozofija bitna za pravu srecu, Sto slijedi iz njihova poimanja
ljudske duse: razum razlikuje covjeka od Zivotinje i uporaba tog sredstva je
odlucujuca za pravu srecu, a istrazivanje prirode otkriva ljepotu i sklad
svemira.

Ukratko, filozofiji ne treba dodatno opravdanje. Na pitanje »Cemu sluzi
filozofija?« moze se odgovoriti »Nicemuyg, jer sluziti se moze samo nekom viSem
cilju, a za covjeka ne postoji niSta iznad filozofije. No takvo visoko vrednovanje
filozofskog znanja je za dugo vremena udaljilo filozofiju od prakti¢nih umijeca,
napose od tehnike, koja je pak neizostavna sastavnica moderne fizike, pa tome
moramo posvetiti jo§ malo pozornosti.

3.1.5. Stav antickih filozofa i historiCara o tehnici

Grcki pojam banauza nije lako opisati. Banauz doslovno znaci onaj tko
sjedi na kovackoj peci. Kao ogranic¢eno i dosadno je na zlu glasu bilo sve §to
je svrhovito, Sto se zbivalo zbog novca, §to se moralo raditi. Kao banauz slovio
je svaki nadnicar, bilo seljak bilo obrtnik. No to da su Grci bili narod slatke
dokolice je pomalo operetna predodzba. Kao u svakom razvijenijem drustvu i
u njih je trgovacki srednji sloj i stalez fizickih radnika sacinjavao vecinu
pucanstva. Filozofi i atleti, Sarlatani i cudaci bili su manjina o kojoj se najviSe
govorilo pa je time nastao privid da je svaki Grk zivio tako. Novcari i
poduzetnici nisu smatrani banauzima jer oni doista jedva da su iSta radili.
Pjesnici nisu smatrani banauzima, premda su pjesme stvarali po narudzbi i
za novac, ali su neki medu njima zaradivali toliko mnogo da se odvratnost
prema njima pretvarala u posStovanje. Trajno podcijenjeni ostali su kipari,
kojih se rad drzao osobito napornim. Prema doslovnom znacenju rijeci, tipi¢ni
banauzi su ljevaci i kamenoresci. Lucije Mestrije Plutarh (46. — 120.) kaze: »Mi
ljubimo fine mirise i grimiz, ali kuhace pomasti i bojadisare smatramo
banauzima«. Isto po njemu vrijedi za umjetnike, Cijim se djelima divimo. U
Platonovom dijalogu Gorgija Kaliklo izjavljuje da su graditelji strojeva
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nedostojni, a biti nazvan banausos znacilo je uvredu. Nitko ne bi za njega udao
svoju kcer.

Prijezir prema robovima, smatranim po naravi inferiornima, protegnut
je na posao koji su obavljali. Razlikovanje robova i slobodnih ljudi ustupilo je
kasnije mjesto razlikovanju izmedu tehnickoga i znanstvenoga, razlikovanju
znanja koje se obraca prakticnome i korisnome, nasuprot znanju koje se
obraca kontemplaciji istine. »Sedam slobodnih umijeca«, pojam oblikovan u
doba kasne Rimske republike, je zvano »slobodnima« jer su to bila umijeca
kojima su se bavili slobodni ljudi, nasuprot slugama ili robovima, koji su
obavljali mehanicki ili ru¢ni rad. Prema Aristotelu i aristotelskoj tradiciji,
jedino znanje koje ne sluzi vanjskim svrhama prodire u bit covjeka.

Tales se rodio u imucnoj obitelji. Postojeci ga izvori opisuju kao
geometra, astronoma i inzenjera, Covjeka politicki angaziranog i mudrog u
drzavnickim poslovima: predlagao je Jonskim gradovima da se udruze u
federalnu drzavu kako bi se oduprli perzijskoj invaziji. Prijedlog nije prihvacen
i Perzijanci su ukljucili grcke gradove u svoje carstvo. Pripisuje mu se
pretkazanje pomrc¢ine Sunca 585. pr. Kr., ali izvori nisu pouzdani i gotovo je
sigurno da grcka astronomska znanja tada nisu bila toliko razvijena. Pripisuje
mu se i prijenos geometrije iz Egipta u Gr¢cku te oslanjanje na Sjevernjacu kao
vodica pri plovidbi otvorenim morem. Spominju se njegovi poslovni pothvati
poput unajmljivanja presa za masline u prikladnom trenutku na temelju
razmatranja vremenskih prilika. Naposljetku, navodno je skrenuo (kanalom
izmedu meandara?) rijeku Halys (Kizil Irmak u danasnjoj Turskoj) u Anatoliji
i tako omogucio vojsci da je prijede.

Slika Talesa koju nudi takav prikaz nije slika suvremenog filozofa.
ZacCetnike grcke filozofije bjelodano ne smijemo smatrati Cistim misliocima
koje ne zanimaju prakticni problemi poput kalendara ili navigacije. Treba
pritom imati na umu kulturni ideal Grcke. Grci cijene i ocekuju Covjekovu
izvrsnost, areté, u razliCitim podruc¢jima. U naSoj je kulturi takva viSestrana
izvrsnost sumnjiva, a cijeni se specijalizacija. Priznajemo izvrsnost u jednom
podrucju, a ostalo smatramo hobijima. No, takav nam stav onemogucuje da
jasno sagledamo Talesa u kulturi koja ima vrijednosti drukcije od nasSih.
Trudimo se vidjeti Talesa kao filozofa i to po nasim mjerilima podrazumijeva
da se nije mogao baviti ni¢im drugim.

Platon (427. pr. Kr. — 347 pr. Kr.) pak strogo odvaja filozofiju -
ukljucujuci svjesno teorijsko istrazivanje zakona prirode — od nizih djelatnosti,
poput tehnike i umijeca. Platon se u Drzavi ruga ideji da bi geometriju ili
astronomiju trebalo izucavati zbog prakti¢nih koristi za poljoprivredu, vodenje
rata, plovidbu ili kalendar. Plutarh u djelu Zivot Marcellusa daje skicu rane
povijesti mehanike, koju su, prema njemu, zaceli Eudoks i Arhitas, te time
navukli na sebe Platonov bijes:

[Platon| ih je Zzestoko napao kao kvaritelje i uniStavace Cciste
izvrsnosti geometrije, koji su okrenuli leda netjelesnim stvarima
apstraktne misli i spustili se do osjetilnih stvari, koristeci, StoviSe,
predmete koji zahtijevaju tako nedostojan i rucni rad. Iz tih je
razloga mehanika bila posve odvojena od geometrije te je, buduci da
su je filozofi dugo ignorirali, bila smatrana jednim od vojnih umijeca.
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Isto tako, glavnina Aristotelovih (384. pr. Kr. — 322. pr. Kr.) istrazivanja
nije ni od kakve koristi za inZenjera, lijecnika ili drzavnika. Priznavao je razliku
izmedu Cistih 1 primijenjenih istrazivanja, »spekulativnih filozofa« i
»(medicinskih) praktic¢ara«, no ogranicio je svoja istrazivanja na vlastiti interes
za filozofiju prirode. Cak i kad je pisao o anatomiji ili biologiji, podru¢jima u
kojima su moguca korisna istrazivanja primjenljiva u lijeCenju, usredotocio se
na mjesto zivih bica u racionalnoj kozmologiji. Slicno tomu, njegova teorija
gibanja je dio Cisto teorijskih istrazivanja i nije ni od kakve praktic¢ne koristi u
tehnickim ili gospodarskim primjenama.

Aristotel jasno izrazava svoj stav o odnosu znanosti i tehnike. Nakon Sto
je covjecanstvo steklo potrebna prakticna umijeca, dokoni, besposleni
intelektualci se bave Cistom znanoScu: »Kad je sve [prakti¢no| vec¢ bilo
osigurano, otkrivene su one znanosti koje se ne bave ni nuznostima ni
zadovoljstvima zivota, a to se je dogodilo ranije u onim podruc¢jima gdje su
ljudi mogli biti u dokolici«. Motivacija za razvoj Ciste znanosti je znatizelja:
»Ljudi su se isprva poceli baviti filozofijom, kao Sto to Cine i danas, zbog
cudenja. ... Stoga, ako su pribjegli filozofiji da bi se izvukli iz neznanja, ocito
je da se bave znanosScu zbog samog znanja, a ne zbog korisnih primjenac.
Aristotel je iskljucio »manuelne radnike« iz svojega popisa gradana i smatrao
je da se razlikuju od robova samo po tome S§to zadovoljavaju potrebama
mnogih, dok robovi sluze samo jednome gospodaru.

Jedan od klasi¢nih tekstova u kojem autor otvoreno izrazava stav o
relativnoj vrijednosti teorijskih i prakticnih istrazivanja je ve¢ spomenuti
Plutarhov Zivot Marcellusa. Plutarh opisuje kako su Arhimedovi mehanicki
izumi drzali rimsku vojsku u Sahu tijekom opsade Sirakuze 212. pr. Kr. i
komentira teorijski i prakticni aspekt Arhimedove genijalnosti. Prema
Plutarhu:

[Arhimed| se nipoSto nije posvetio [izgradnji naprava] kao poslu
vrijednom ozbiljnoga truda, vec¢ je vecina njih bila tek dodatak
geometriji izveden za zabavu, jer je u prosSlim danima kralj Hijeron
zeljno ceznuo i konac¢no ga uvjerio da svoje umijece donekle okrene
od apstraktnih pojmova prema tvarnim stvarima te da primjenjujuci
svoje umovanje donekle na svrhe koje se osjecaju, ucini ga
bjelodanijim obi¢nom umu.

Nakon nabrajanja Arhimedovih inZenjerskih postignuca, Plutarh
zakljucuyje:

Pa ipak je Arhimed posjedovao toliko uzviSen duh, toliko duboku
dusu i toliku dubinu teorijskog uvida, da, premda su mu izumi
priskrbili slavu nadljudske mudrosti, nije pristao ostaviti nikakvu
raspravu o tom predmetu, vec je, smatrajuci niskim i prostim djelo
inzenjera i svako umijece koje sluzi zivotnim potrebama, posvetio
svoje najvece napore samo onim izuCavanjima na Ciju istancanost i
privlacnost ne utjecu zahtjevi nuzde ... | premda je doSao do mnogih
izvrsnih otkrica, zamolio je svoje prijatelje da na njegov grob stave
valjak koji obuhvaca kuglu...
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Valja uociti da Plutarh ne citira izravno Arhimeda, ve¢ mu pripisuje neke
stavove. Plutarh nije bio inzZenjer, ve¢ dobrostojec¢i gradanin, ucenjak
zainteresiran za povijest i filozofiju, blizak platonizmu. Vjerojatno nije daleko
od istine da je Arhimed iznad svega cijenio svoje matematicko djelo. Prica o
Arhimedovoj Zelji za nadgrobni spomenik mozda nije istinita, ali imamo li na
umu njegova izvanredna matematicka postignuca, ne bi nas trebalo iznenaditi
da je htio biti upamcen upravo po njima.

S druge strane, kad Plutarh sugerira da je Arhimed otvoreno prezirao
»svako umijece koje sluzi zivotnim potrebama«, mozemo posumnjati da tu
izranjaju Plutarhove vlastite platonicke predrasude. IzvjeStaji koji povezuju
Arhimeda s mehanickim napravama poput po njemu nazvana vijka (naprave
za podizanje vode za koju se kaze da ju je izumio tijekom posjete Egiptu) i
slozena koloturnika (ucinkovitost koje je navodno pokazao sam wvukuci
natovaren brod) su mozda nakiceni, ali posve sigurno pokazuju da Arhimed
nije bio zainteresiran samo za teorijsku stranu mehanickih problema, vec i za
onu prakticnu. Arhimedova objavljena djela su apstraktna, no ¢ak i ako
mnogo toga njemu pripisanog odbacimo kao legendu, on se je vjerojatno bavio
inzenjerskom tehnikom i prakticnim postignu¢ima. Navodno je svoje
poznavanje mehanike koristio u doba rata i u tom je smislu djelovao kao
anticki inzenjer (architecton), kojeg je jedno od podrucja djelovanja bilo vojno
inzenjerstvo.

Plutarh je vjerojatno pretjerao prikazujuci Arhimedov prijezir prema
inzenjerstvu, ako ga i nije u cijelosti krivotvorio. Ipak je znakovito Sto takve
stavove nalazimo u djelu Zivot Marcellusa, neovisno o tome pripadaju li viSe
Plutarhu nego samom Arhimedu. U stavovima obrazovane elite kojoj pripada
Plutarh opcenito nalazimo kombinaciju prijezira prema zivotu inZenjera i
nepoznavanja njegova djela. Takav stav, kojeg su snazno podupirali Platon i
Aristotel, prevladava medu autorima iz svih razdoblja antike.

Imamo 1li na umu gore iznesene stavove filozofa o tehnici, vidimo da ce
vazna tema na nasem putu prema modernoj fizici biti upravo priblizavanje
filozofije i tehnike

3.2. Veza filozofije i mita

Grcka filozofija pocinje s kozmoloSkim razmatranjima, no kozmoloske i
kozmogonijske mitove nalazimo u svim ranim civilizacijama. Tales kaze da je
kozmos, uredeni svijet u kojem zivimo, nastao iz vode i da je Zemlja ravna
ploca koja pluta na vodi. Vidjeli smo da se zamisao Zemlje kao ravne ploce
koja pluta na vodi i zamisao nastanka kozmosa iz iskonske vode nalaze u
egipatskim i mezopotamijskim mitovima, a Tales je vrlo vjerojatno poznavao
te mitove. Voda ima vaznu ulogu i u najranijim tekstovima grcke literature:
Homer (8. st. pr. Kr.) more (Ocean) naziva »izvoriStem bogova« i »svih stvari«.
Ocean je prikazan kao rijeka koja okruzuje Zemlju (zamiSljenu kao ravna
ploca) i izvor je svih voda. Moguce je da su te slike izvedene iz mitova starijih
okolnih civilizacija. Religija i mitologija Grka u 10. i 9. st. pr. Kr., koliko se
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moze rekonstruirati, ne sadrzi kozmogonijske i kozmoloSke spekulacije kakve
susrecemo u starijim okolnim civilizacijama (Egipat, Mezopotamija), vec je
usredotocena na osobnosti bogova i njihova podrucja djelovanja.

Cini se da Grci barem od 8. st. pr. Kr. (Homer i Heziod) pokazuju veliko
zanimanje za kozmoloS§ka i kozmogonijska razmatranja, a Milecani nastavljaju
tu tradiciju. Heziod, Alkman, Ferekid, Epimenid, Ksenofan i mnogi drugi
pokazuju nam da kozmologija nije bila rezervirana za odabrano uceno drustvo
»filozofa«: u svakom je grckom gradu u svakom narasStaju bilo pjesnika,
proroka i mudraca spremnih ponuditi prikaz nastanka svijeta. Vecina njih
nisu bili originalni mislioci i danas su nam nepoznati, ali ako ih smetnemo s
uma Cini se kao da su Milecani pali s neba.

U miSljenju Milecana uoCavamo snaznu vezu s mitom, s prethodnom
tradicijom shvacanja svijeta, prije svega u problemima kojima se bave i u
nekim konkretnim odgovorima. Stoga je opravdano zapitati se je li se filozofija
rodila kao samostalni pothvat kritickoga miSljenja na sceni kojom je vladalo
religijska i mitska mudrost ili je sama ta mudrost bila njezin dublji izvor i
pokretac? Drugim rijeCima, pocinje li filozofija kao racionalno misljenje koje
prekida monopol mita ili je filozofija i sama mit? Je li filozofija tek nastavak
procesa racionalizacije bliskoisto¢nih kozmoloskih mitova koji je zapoceo
davno prije Talesa, a ne slobodna konstrukcija razuma koji umuje polazeci od
opazanja?

Neki misle da je tako. Po njima kozmologije Milecana valja shvatiti kao
rezultat sredivanja mitskoga repertoara, koji postaje sve siromasniji kroz
proces racionalizacije, proces koji je poceo davno prije Milecana. Kad se mit
prenosi u drugu kulturu i kad se tako gubi veza s ritualom, izvorno znacenje
te veze se i dalje zadrzava, ali po cijenu procesa racionalizacije koji se pogresno
shvaca kao racionalno promisljanje prirode, dok zapravo nije niSta drugo nego
prociScavanje grozda naslijedenih mitskih slika. Po takvom shvacanju moglo
bi se reci da je filozofija k¢i mita, rodena partenogenezom.

Ne mogu se poreci slicnosti izmedu rane grcke kozmologije i mitova
Egipta i Mezopotamije. Radanje racionalne misli u gr¢koj kulturi mnogo
duguje mitskom miSljenju i starijim civilizacijama. Ranu grcku filozofiju ne
mozemo protumaciti kao racionalno misljenje rodeno i razvijeno u strogoj
opreci prema mitu. No moramo uociti i razlike izmedu rane grcke filozofske
kozmologije i mita, a ne samo slicnosti. Moramo se upitati kako su Grci
transformirali materijal preuzet od starijih civilizacija i artikulirali ga u sustav
miSljenja u kojem preuzeti elementi poprimaju novo znacenje. Kozmoloski mit
vjerojatno jest jedan roditelj filozofije, ali filozofija nije rodena partenogenezom
iz mita, ona ima i drugog roditelja — specificnu grcku kulturu u okviru koje je
mitski materijal transformiran na specifican nacin. Napose valja istaknuti
pravu vaznost i novost misli Milecana, koja krece od uklanjanja bozanskih
osoba iz tvarnoga svijeta. Tu je na djelu razrada pojma prirode, pojma koji ovisi
o zamisli unutrasnje pravilnosti neovisne o intervenciji nadnaravnih sila.
MiSljenje Milecana je uistinu nov doprinos razumijevanju naravi stvari.
Premda to znanje o prirodi nastaje iz mitoloSke tradicije, Milecani su poceli
konstruirati novi kozmoloski okvir, razradujuci ideju kozmickoga reda koja
oznacava korjeniti odmak od strukture mitskih kozmogonija. Jasnoca
Talesove formulacije pretpostavlja novi sadrzaj. Promatrajuci prirodu bez
pribjegavanja bozanskim osobama on ne djeluje kao pasivni primatelj slike
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svijeta naslijedene od mita. Aristotel smatra Talesa prvim filozofom upravo
zbog jasnoce izrazavanja, zbog ogranic¢avanja uloge bozanskog u prirodi i zbog
mozebitnog (premda joS embrionalnog) oslanjanja na motrenje, na iskustvo.

Kako bilo, kad govorimo o »postanku filozofije« moramo imati na umu
Sto to uistinu podrazumijeva. Moramo imati na umu sloZzenost i raznolikost
razli¢itih sastavnica rane grcke spekulativne misli i ne smijemo joj prilaziti
tako da uzimamo u obzir samo one njene vidove koji odgovaraju nasSim
pojmovima »napretka«. To nam daje beznadno jednostranu sliku. Treba imati
na umu da nova tradicija miSljenja postoji i razvija se paralelno s
tradicionalnim svjetonazorom. Ne smijemo misliti da tada »filozofija« naprosto
zamjenjuje »mit«. Mnogi mislioci koji su bili vazni za razvoj grcke kozmologije
i prirodoslovlja vjerovali su u nadnaravno i zanimali se za magiju. Iako ne
mozemo poreci da se od 6. do 4. st. pr. Kr. dogodila znacajna promjena, ipak
moramo biti oprezni kad govorimo o razvoju nove slike prirode, oslobodene
volje bogova:

1) Nova tradicija nije istisnula popularna i tradicionalna vjerovanja,
ukljucujuci praznovjerje i magiju. Njih se i dalje drzi vecina Grka i mnogi
istaknuti mislioci tog vremena. StoviSe, ona su se razvijala i rasla usporedno
s razvojem filozofije i vjerojatno pod utjecajem tog razvoja.

2) Ono sto su sami Grcei identificirali kao napredak, ili barem kao
neizdvojivi dio civiliziranog Zivota, Cesto je ukljucivalo razrade tradicionalnih
vjerovanja, isto kao i drugih disciplina koje bismo mi nazvali umijec¢ima,
umjetnostima ili znanostima.

3) Niposto ne stoji da su svi oni koji su doprinijeli ranom razvoju
raznih grana filozofskog istrazivanja imali »znanstveni« stav. Takvi bi se stavovi
mozda mogli pripisati Demokritu i Anaksagori, ali ne primjerice Parmenidu,
Empedoklu i Pitagori.

3.3. Okolnosti postanka grcke filozofije

Sto se vise govori o originalnosti i vaznosti doprinosa Mile¢ana to je sve veca
potreba da se pokusa objasniti zasto se takav razvoj odvio bas tada i bas tamo.
To je krajnje teSko i kontroverzno pitanje. Po ¢emu su se Grci razlikovali od
Egipcana i Babilonaca? Sto mozemo reci o okolnostima koje su omogudile ili
pogodovale postanku filozofije? Ako nije opravdano rec¢i da je filozofija
naprosto kéi mita, tko je njezin drugi roditelj? To je vazno pitanje za povijest
fizike. Danas se gotovo svi slazu da je drugi roditelj filozofije polis, grcki grad-
drzava. Stoga je primjereno pretpostaviti da je medudjelovanje razlicitih
elemenata moglo doprinijeti razvoju specificnog kritickog zivota koji
karakterizira prve izraze filozofske racionalnosti. MozZemo pokusSati
identificirati neke od tih elemenata.
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3.3.1. Ekoloske i gospodarske okolnosti

Pocetkom 2. tisucljeca pr. Kr. su u danasnju Grcku prodrle skupine
Jonjana, Eoljana i Ahajaca te su se nametnule kao gospodari zatecenom
stanovnistvu. No s vremenom su se religija i kultura tih osvajaca stopile s
religijom i kulturom pokorenog stanovnistva. Oko 1200. pr. Kr. je pak prodor
naroda konjanika iz azijske unutrasSnjosti prisilio na uzmak druge narode s
kojima se susreo. Posljedica je bila uzmicanje stanovnika sjevernih oblasti
Balkanskoga poluotoka — Dorana, starih etnicki srodnika Ahajaca i Jonjana.
Oni su krenuli na jug vodeci borbu s drugim Grcima, koji su, osobito Jonjani,
krenuli preko mora u Malu Aziju, gdje se oko 1000. pr. Kr. osnivaju kolonije,
a »Jonijom« je nazvan srediSnji dio, koji su naselili Grci koji su govorili
Jonskim dijalektom. Oko 800. pr. Kr. plemena su uzela zajednicko ime:
Heleni.

Rane civilizacije bile su vezane uz plodne doline, cega na Balkanu, gdje
su se Grci doselili, nema. Balkan nudi skromne mogucénosti za poljoprivredu.
Stoga Grci otpocetka osnivaju kolonije po Sredozemlju — Mala Azija, Crno
more, juzna Italija. Cilj te kolonizacije bilo je osiguravanje potrebne razine
poljoprivredne proizvodnje. Stoga ovdje imamo posla s civilizacijom koja od
samoga nastanka pocCiva na trgovini, koja je orijentirana na stvaranje
prometnih i trgovackih mreza, koja je oslonjena na razmjenu sa susjedima i
kolonijama. Tu nalazimo mnogo viSe obrtnika i trgovaca no u starijim
civilizacijama. Dok je egipatski grad prvenstveno administrativno srediSte,
grcki je trgoviste; grcki je gradanin prvenstveno trgovac. Grcéka civilizacija je
skup decentraliziranih gradova-drzava, §to ju bitno razlikuje od susjeda, prije
svega Egipta i Mezopotamije, gdje su nastala centralizirana kraljevstva. To je
»sekundarna civilizacija«, izrasla na periferiji Egipta i Mezopotamije, te
ekoloski i gospodarski veoma razli¢ita od njih: gospodarstvo se ne temelji na
intenzivnoj poljoprivredi uz koriStenje navodnjavanja, za Sto nema prirodnih
uvjeta, vec prije svega na trgovini, ukljucujuci prekomorsku trgovinu. Heleni
su najranije od svih indoeuropskih naroda uveli redovitu plovidbu i dali joj
veliki znacaj. Trgovina i gusarstvo su uskoro postali zanimanje velikih obitelji.
Tri su vazne posljedice takva nacina Zivota:

i) kontakti s okolnim starijim civilizacijama;

ii) nema potrebe za centraliziranom drzavom, a stoga ni za
institucionaliziranom religijom;

iii) bogati gradani; trgovanje, robovski rad i plijen od osvajanja izdrzava
sloj ljudi slobodnih od rada.
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3.3.2. Kontakti s okolnim civilizacijama

Putem trgovanja Grci dolaze u dodir sa starijim civilizacijama i
preuzimaju njihova znanja i vjeStine: Perzija, Mezopotamija, Fenicija, Egipat
itd. Pitanje o tome Sto grcka znanost duguje egipatskoj i babilonskoj raspravlja
se od antickih vremena. Zastupani su razliCiti stavovi: od toga da duguje sve,
do toga da ne duguje niSta. No tu je bitno pitanje prenoSenja znanja i
tumacenja prenesenih znanja. Nadalje, tim putem Grci upoznaju drukdcije
religije i svjetonazore te pocinju relativizirati vlastitu religiju i kulturu.
Osnivanje kolonija je otvorilo mogucnosti za kriticki prihvat i raspravljanje o
razli¢itim kulturnim tradicijama. StoviSe, svijest o mogucnosti drukcijih i
alternativnih pristupa istim problemima bila je pojacana raznolikoScu
lokalnih situacija i politickih struktura unutar same Grcke.

U Joniji su Grcei osnovali nekoliko gradova — Milet, Efez, Smirna, Pergam
— kojih se bogatstvo temeljilo na trgovini i eksploataciji lokalnih prirodnih
izvora. Pozicija i trgovina stavili su ih u kontakt s umjetnoscu, ucenjima i
religijom starijih bliskoisto¢nih civilizacija. Milet je bio bogat grad, kojeg se
bogatstvo temeljilo dijelom na preradi vune, a dijelom na trgovini. Bio je poznat
po osnivanju kolonija. Od oko 700. pr. Kr. u Joniji se opazaju posebno
istaknute posljedice promjena koje se zbivaju po cijelom grékom svijetu, prije
svega veliko povecanje opsega vanjske trgovine. Milet postaje vodece mjesto u
tom smislu, trguje se po ¢itavom istocnom Mediteranu i osnivaju se kolonije.
Skupa s time zapazamo opcenito otvaranje prema vanjskom svijetu.
Preuzimaju se i razvijaju umijeca i znanja okolnih kultura. To upucuje na
vjerojatan utjecaj tih civilizacija i u drugim, manje materijalnim aspektima
kulture. Jonjani su bili impresionirani raznolikoScu tih kultura i njihovim
postignucima:

i) Trguju s Babiloncima i vidi se utjecaj u umjetnosti. U Mezopotamiji
je urbana civilizacija i pismenost bila stara stoljec¢ima. Tu su mogli
naci intelektualno plodne izvore u matematici, astronomiji i priCama
o podrijetlu bogova i svijeta. Prijenos tih znanja Grcima je mracan i
kontroverzan, napose nema cvrstih dokaza za prijenos matematickih
znanja.

ii) Sto se Fenicana tice, moguce je da su neka intelektualna zbivanja,
kozmogonija prije svega, utjecala na najranije predsokratovce. U
svakom sluc¢aju, njima Greci duguju pismo. Izmedu 1000. i 800. pr.
Kr. Grcei su preuzeli pismo od Fenicana, uveli u njega samoglasnike
i usavrsili ga. Taj se grcki alfabet Siri tijekom 8. stoljeca pr. Kr.
Izmedu ostaloga, on omogucuje racionalizaciju, standardizaciju i
objavljivanje zakona, Sto se pokazalo vaznim za politicki razvoj.

ii) Grci su vjerovali da je Egipat mjesto drevne mudrosti. No matematika
i astronomija su bile na nizoj razini nego u Babilonu. Od Mileta do
Egipta su tri-cCetiri dana plovidbe. Milet je jedini od grckih gradova
imao dozvolu za trgovacku ispostavu u delti Nila. Do Talesova doba
(na prijelazu iz 7. u 6. st. pr. Kr.) taj je grad, Naukratis, postao glavna
spona Egipta i Jonije. U doba Talesa Egipat prolazi kroz kulturnu i
znanstvenu renesansu, faraoni Neho i Psamtik nastoje povratiti
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egipatski kulturni i politicki primat kroz ozivljavanje ucenosti.
Definitivno je tada Egipat uzbudljivo mjesto koje valja posjetiti. Put
u Egipat je jednostavan i obi¢an, rutinski, to je naposljetku posao od
kojeg Milecani zive. U Egiptu su Grci mogli nauciti geometriju i to
nitko u antici ne porice.
iv) Perzijanci, koji su takoder prolazili kroz kulturnu renesansu, su se
poceli Siriti iz Irana, i do 540. pr. Kr. su ovladali cijelom Malom
Azijom, ukljucujuci i grcke gradove na obali. No teSko da su poznati
Jonjanima prije 550. pr. Kr. Perzijanci su imali specificne ideje o
bogovima, tradicionalne i nove. Zaratustra, koji je vjerojatno zivio oko
600. pr. Kr., je pretumacio tradicionalnu iransku religiju u svjetlu
vlastitih vizija u jednostavni monoteizam. Posve je moguce da je
iranska religija u drugoj polovici 6. st. pr. Kr. bila poznata i privlacna
mnogim Jonjanima.
U okolnim starijim civilizacijama s kojima su trgovali Grci su upoznali
pismo, racun, geometriju, astronomiju, kozmogonijske mitove i drukdcije
religije.

3.3.3. Religija

Vazan element pri razmatranju postanka novoga shvacanja svijeta je
narav grcke religije. Religija i mitologija Grka u 10. i 9. st. pr. Kr., koliko se
moze rekonstruirati, ne sadrzi kozmogonijske i kozmoloske spekulacije kakve
susrecemo u starijim okolnim civilizacijama. No barem od 8. st. pr. Kr. kod
grckih pjesnika (Homer i Heziod) nalazimo kozmoloSka i kozmogonijska
razmatranja,

O Homeru, autoru Ilijade i Odiseje, ne znamo gotovo nista. Ta dva spjeva
opisuju kraj i posljedice Trojanskoga rata izmedu Grka i Trojanaca. Oni su
bjelodano proizvod duge oralne tradicije ¢iji korijeni sezu duboko u grcku
povijest, u mikensko doba prije 1200. pr. Kr. Oni su postali temelj grckog
obrazovanja i kulture i najbolje su svjedoc¢anstvo koje imamo o drevnoj grckoj
misli.

Uz bok Homeru stoji Heziod, koji je zivio krajem 8. i poCetkom 7. st. pr.
Kr. Pripisuju mu se dva velika spjeva: Djela i dani te Teogonija. Teogonija
opisuje postanak bogova i svijeta. Dao je genealogiju bogova i odredio njihovu
narav i funkciju u svijetu. Pod utjecajem Homera i Hezioda je 12 olimpskih
bogova (Zeus, Hera, Posejdon, Had, Atena, Ares...) odabrano iz mnoStva
lokalnih bozanstava kao bogovi svih Grka. Teogonija nije ogranicena
tradicijom i u njoj se vide inozemni utjecaji. Sadrzi tradicionalne grcke price,
tj. grcki bogovi imaju istaknuto mjesto, ali i inozemne bliskoisto¢ne utjecaje,
npr. mit o nasljedstvu: Urana nasljeduje Kronos, a njega Zeus. Neke je bogove
sam autor izmislio. Oni odgovaraju odlikama svijeta koje su se autoru c¢inili
vaznima: Zemlja, No¢, Rijeka, San, Pobjeda itd. Heziodovo djelo donekle
nalikuje misli Milecana. Nastoji se oblikovati potpuna, jedinstvena i razborita

20



slika funkcioniranja i povijesti svemira, a mehanizam kojim se to postize je
jedan jedini: bogovi radaju bogove.

Svijet Homera i Hezioda je svijet antropomorfnih bozanstava koja se
uplicu u ljudske poslove i rabe ljude kao pijune u svojim zavjerama i
intrigama. To je hirovit svijet u kojem se niSta ne moze sa sigurnoscu
predvidjeti zbog neogranicene mogucnosti bozanskog uplitanja. Prirodne su
pojave personificirane 1 obogotvorene. Mjesec i Sunce se smatraju
bozanstvima, gromovi i potresi nisu posljedak prirodnih sila, vec¢ volje bogova.

Grcka narodna religija je mnogobozacka i nikad nije institucionalizirana
kao u Egiptu. Postoji skup zajednickih bogova, no svakodnevno se viSe
pozornosti poklanja lokalnim bogovima. Grcka civilizacija je skup
decentraliziranih gradova-drzava, Sto je bitno razlikuje od Egipta i
Mezopotamije, gdje su nastala centralizirana kraljevstva. Posljedica je toga da
grcka religija nikada nije dostigla, niti je bilo potrebe da dosegne, onu razinu
centralizacije i institucionalizacije koju je imala u ranim civilizacijama te stoga
nema autoritet kao u tim civilizacijama. To je labava, liberalna, »svjetovna«
religija, daleko od autoriteta egipatske. Grcka religija ne zahtijeva prihvacanje
korpusa dogmi jer nije utemeljena na pretpostavkama vjere, veC prije na
vidljivosti kulta, javnoga Stovanja bozanstva, koji ima kohezivnu funkciju u
gradskom drustvu. Ocuvani tekstovi iz 6. st. pr. Kr. pokazuju da je tada u
Grckoj bilo posve moguce kritizirati postojece religijske ideje i uvoditi nove
religijske ideje. Drugim rijeCima, nije postojala dogmatska ili sustavna
religijska ortodoksija. Premda su postojala raSirena i prihvacena vjerovanja,
nije postojala neka zajednicka sveta knjiga, neka jedna jedina prava religija u
ime koje bi nastupali opCenito prihvaceni svecenici ili proroci i iza koje bi
stajao organizirani religijski autoritet poput crkve. Izrazavanje novih i vrlo
individualnih stavova o nadnaravnom, bozanskom, bilo je, ¢ini se, na samo
moguce, vec i prilicno uobic¢ajeno. Tako tadasSnja grcka religija, imuna na
svaku opoziciju izmedu ortodoksije i hereze, ostavlja slobodan prostor za
filozofsko miSljenje, koje se barem u ranom razdoblju usredotocuje na prirodu
i ulogu bozanskog u prirodi, bez da utjeCe na institucionalne oblike religijske
prakse. Filozofi nisu u opasnosti da se sukobe sa svecenicima jer svecenici ne
pripadaju posebnoj kasti zaduzenoj za cuvanje dogme. Oni se prije natjecu s
pjesnicima, ¢uvarima tradicionalnoga znanja o bogovima.

Zanimljivo je u tom kontekstu razmotriti religijske stavove Ksenofana
(sredina 6. st. pr. Kr.). On mozda nije originalni mislilac, ali je vazan jer
preostali fragmenti njegova djela sadrze prve pouzdane izraze teologije koja je
u Grckoj 6. st. pr. Kr. bila nova i revolucionarna:

»Jedan je bog, bogovima vrhovni vladar i ljudima, ni likom nije nalik ni
umom smrtnicima« (»bogovima vrhovni vladar i [judima« je nacin izrazavanja,
to ne znaci da postoje drugi bogovi)

»Sav posvema vidi, sav posvema misli, sav posvema cuje«

»Uvijek na istom mjestu stoji bez ikakve kretnje i ne prili¢i mu da prelazi
s mjesta na mjesto«

»Bez napora sve pokrece snagom umac

Na temelju takvog shvacanja boga kritizira tradicionalne stavove, ukljucujuci
Hezioda i Homera:
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»Svaki ¢in koji je judima na sram i na osudu kao krasti, preljubnik biti,
jedan drugoga varati i Homer i Heziod bogovima su dodijelili«

»A smrtnici misle da se bogovi radaju kao i oni i da imaju haljine, govor
i izgled njihov«

»Nego, da volovi i konji i lavovi imaju ruke i da rukama svojim slikati
mogu i djelati kao i ljudi, likove bogova na svoju bi slikali sliku, koji konjima
slicne, a volovi volu podobne, i tijelu bi davali oblik na svoju prispodobuc

»Etiopljani kazu da su bogovi tuponosi i crni, a Tracani da su ociju
plavih i crvene kose«

To je radikalni monoteizam, stran tradicionalnoj grcko religiji. Izvor
takvog monoteizma moze se naci izvan Grcke jer je u isto doba bilo
monoteistickih tendencija u perzijskoj i zidovskoj religijskoj misli. Stoga ovi
fragmenti pokazuju na koji je nac¢in kontakt s drugim sustavima vjerovanja
kroz kolonizaciju i trgovinu mogao biti koristan za razvoj kritickoga misljenja
u Grckoj. Njegova kritika antropomorfnog shvacanja bogova izravno proizlazi
iz otkrica kulturalne raznolikosti, Cega je posljedica svijest o tome da je i sama
grcka kultura zapravo konstrukcija, sazdana uglavnom na djelima Homera i
Hezioda. Bez obzira je li nadahnuce doslo iz perzijskih i Zidovskih izvora ili iz
kozmologija Milecana, Ksenofanova je teologija ipak nesto posve novo. On se
ne poziva na autoritet nekog proroka ili ucitelja, joS§ manje na osobno
prosvjetljenje. Posve se oslanja na stanovita opca nacela, neke opce predodzbe
o tome kakav bi po sudu razuma bog morao biti. Tvrdi, primjerice, da nije
moguce da jedan bog vlada drugim bogovima, kao u tradicionalnoj religiji, jer
je »protivno bozanskom zakonu« da bi bogovi imali gospodare. Prvi put vidimo
svjestan i namjeran pokusaj da se uspostavi standard Sto jest, a Sto nije
razumno ili primjereno pripisivati bogu. Sve tvrdnje o bogu treba prosudivati
samo po tom standardu: autoritet tradicije, opce slaganje ili rije¢i velikih
ucitelja ne vrijede niSta. Ksenofan nastoji reformirati tradicionalna vjerovanja,
Ciste¢i ih od filozofski neprihvatljivih stavova. Njegova slika boga je
konstruirana upravo poricanjem ljudskih odlika.

Neki smatraju da Ksenofanov monoteizam moze pomoci da se razumije
intelektualna atmosfera Milecana. Sto se ti¢e religijskih vjerovanja Milecana,
jedini pouzdani izravni trag je odlomak Aristotelove Fizike (203b 3-15):

»Sve je, naime, ili pocelo ili je iz pocela, a neograniceno (apeiron) nema
pocela, jer bi tada imalo granicu. Ono je, uz to, i nenastalo i nepropadljivo ...
Stoga, kao Sto i kazemo, ne Cini se da postoji pocelo toga, nego je to pocelo
drugih stvari, koje sadrzava sve i upravlja svima, kao Sto kazu oni koji uz
beskonacno ne postavljaju druge uzroke, kao um ili ljubav. A to im je i
bozansko, jerbo je besmrtno i nepropadljivo, kako kazu Anaksimandar i veCina
naravoslovacac

Iz toga slijedi da su Milecani, napose Anaksimandar, smatrali da postoji
jedan jedini neograniceni svemoguci besmrtni bog koji obuhvaca svemir i
upravlja njime. To je teologija slicna Ksenofanovoj, vjerojatno i sa sli¢nim
argumentima.
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Ocigledno takva teologija, poduprta takvim argumentima, ima
dalekosezne posljedice po kozmologiju. Struktura i funkcioniranje kozmosa
ovise o moci jednoga boga, stoga je pozeljno otkriti, ako je moguce, nacin na
koji se ta mocC ocCituje, izvrSava, primjenjuje, tj. otkriti nacin na koji bog
kontrolira kozmos. Neki su monoteisti mislili da to nije moguce spoznati,
covjek ne moze shvatiti red kozmosa. Takav se stav, primjerice, nalazi u Knjizi
o Jobu iz 5. st. pr. Kr. i kod nekih grckih pjesnika iz tog doba. No Milecani
ocCigledno misle drukcije: pretpostavljaju, oslanjaju¢i se na opazanja, da
kozmos kojeg kontrolira vrhovno bozanstvo dostojno tog imena mora nuzno
biti intelektualno zadovoljavajuca konstrukcija, kozmos reda, zakonolike
pravilnosti. U takvoj bi se slici problemi koji najviSe zaokupljaju Milecane
mogli svesti na jedno pitanje: kakav je odnos izmedu vrhovne moci u svemiru,
bozanskog, i opazenog reda svijeta? Nastoje naci odgovor koji bi uzeo u obzir
i opazene Cinjenice i nuzne istine o bogu.

Temelj milecanske revolucije je predodzba svemira kojim upravlja
opcevaljani zakon. Za tako neSto nema uzora izvan Jonije. Sto je Milecanima
posluzilo kao uzor za ideju prirodnih zakona i s njom vezanu tradiciju
racionalne rasprave? Naravno, ne treba podcjenjivati covjekovu kreativnost,
ali do revolucionarnih ideja se puno laksSe dolazi na temelju uzora iz nekog
drugog podrucja i zanimljivo je pitanje otkriva li povijest u drustvu u kojem
su Milecani zivjeli neki takav uzor. Cini se da otkriva i da se radi o specificnom
politickom uredenju grckih gradova-drzava.

3.3.4. Politicke strukture

Zemlja u kojoj su Grci zivjeli ispresijecana je planinama tako da su
doline i ravnice bile teSko pristupacne. U njima se lako moglo Zivjeti izolirano
i u manjim zajednicama, a ni gospodarstvo utemeljeno na trgovini i kolonijama
nije nametalo potrebu udruzivanja u vece politicke zajednice. Tako su
geografske i gospodarske prilike Grcke omogucile politicku rascjepkanost. U
takvim okolnostima nema potrebe za jakom srediSnjom vlasti, centraliziranom
drzavom i institucionaliziranom religijom, Sto je temelj odrzanja prvih
civilizacija, kojih se gospodarstvo temelji na poljoprivredi s velikim sustavima
navodnjavanja. Umjesto kraljevstva, temeljna grcka politicka jedinica je polis,
grad-drzava. Tu je razlika grcke civilizacije spram starijih bliskoisto¢nih
civilizacija najizrazenija. Kod starih Grka se nikad nije razvio osjecaj o
zajednickoj drzavi. Vezala ih je svijest o zajednickoj kulturi i zajednickoj vjeri.
Svi Grci su svake Cetvrte godine u Olimpiji proslavljali zajednicke igre koje su
imale sportski i vjerski karakter. Zajedno su odavali pocast Homeru kao
velikom gréckom pjesniku i njegovim spjevovima kao svjedoCanstvu zajednicke
vjere. Bili su ponosni na zajednicki jezik. U opasnostima su se ujedinjavali
protiv zajednickog neprijatelja. Bili su povezani nacionalnim osjecajem, ali to
nije isto Sto i svijest o drzavi. Oni sami nisu nikad dragovoljno htjeli priznati
zajednicko drzavno vodstvo. Za Grke je grad, polis, bio njihova domovina. Polis
je i grad i drzava. Politika se rodila iz stalnog zanimanja za poslove polisa, iz
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brige za njegovu sudbinu, iz zauzimanja za njegovu nezavisnost, iz stalne
medusobne borbe gradana. Gradani polisa su prvi nosioci ideje o politickoj
slobodi. Sloboda gradana u jonskom polisu i sloboda mislioca u jonskoj
filozofiji su dar Grka kasnijim narastajima.

3.3.4.1. Aristokracija i polis

Greci doseljeni u Malu Aziju su morali izdrzati borbe s okolnim
stanovnisStvom te se stoga ujedinjuju u veca naselja, pri c¢emu plemici viSe nisu
mogli tako lako drzati vlast iz svojih utvrda i posjeda. (Spomenimo da slicnu
situaciju zaticemo u europskim srednjovjekovnim gradovima, u kojima se
stvaraju preduvjeti nastanka moderne fizike. I tu je grad, specificna zajednica,
lonac u kojem se kuha neSto novo.) U takvim gospodarskim okolnostima
gradovi se uvijek nastoje osamostaliti, napose ako su u stanju sami se braniti.
Postupno i sve viSe su se po cijelom grckom svijetu ljudi naseljavali oko
veleposjednickih tvrdava, nicala su sela, pretvarala se u gradove i primala
plemicke obitelji.

Do 8. st. pr. Kr. kraljevske su obitelji izgubile veci dio moc¢i u odnosu na
aristokraciju, a moc¢ aristokracije opada u sljedeca dva stoljeca porastom
trgovackog bogatstva i uvodenjem teSko naoruzanih vojnika. To daje
odlucujucu moc¢ vecem broju gradana izvan aristokracije, tj. onima koji mogu
osigurati oruzje i oklop. Bogati gradani su politicku moc¢ obi¢no stjecali tako
Sto su podupirali nekog pojedinca (takav se nazivao »tiranoms«) koji bi izveo
drzavni udar i vladao u suradnji s njima. U Joniji se tirani vjerojatno javljaju
tijekom 7. stoljeca pr. Kr. Nakon otprilike 700. pr. Kr. u grckom se svijetu
opazaju medusobno povezane promjene, koje su bile osobito istaknute u
Joniji. Uz povecanje opsega vanjske trgovine srediSte politickog i drustvenog
zivota se odmice od osamljenih domova aristokracije i stize na gradski trg.

Do ovog odlucujuceg preokreta dovela je promjena nacina ratovanja.
Homer opisuje hrabrost ratnicke aristokracije, ratnika na bojnim kolima, koji
se bore jedan s drugim i koji mogu pred sobom tjerati stotine boraca, ako
medu njima nema vodstva i reda. Postepeno se Sirilo uvjerenje da obican
¢ovjek i naoruzani seljak moze izdrzati u borbi protiv bojnih kola i vitezova.
Pri tome je potrebno da se organizira i u jedinstvenoj trupi krece i pruza otpor,
da se bori u ¢vrstom poretku. Iz spoznaje o vrijednosti pjeSadije koja zbijena i
zgusnuta stoji prema pojedinacnom borcu na bojnim kolima rodila se grcka
falanga — S§irok i izduzen red kopljanika i oklopnika koji su nastupali i borili
se u poretku jedan odred iza drugoga. Ni bojna kola ni konjanik nisu viSe
gospodarili bojnim poljem.

Radanje falange zadalo je smrtni udarac aristokraciji. Seljaci i zanatlije
su sve viSe preuzimali na sebe obranu zajednice i stoga su dolazili u pitanje
zahtjevi aristokracije za bezuvjetnom pokornoScu masa. Pobune protiv
plemstva trajale su stoljecima, a dovele su do stanja u kojem su plemici jo$
bili prvi gradani svoga grada, ali ne viSe gospodari svojih sugradana. Plemic je
joS mnogo stoljeca zadrzao znatan utjecaj, zbog svojeg bogatstva ili
sposobnosti, ali to nije bila vlast u prvobitnom smislu. Njihov utjecaj u
zajednici ovisio je o slavnim djelima, pametnim savjetima ili o naklonosti
gradana.
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3.3.4.2. Polis i sekularizacija grckog drustva

U tom se razvoju zrcali Siri proces »sekularizacije« grckog drustva.
Tijekom oblikovanja i u¢vrsc¢ivanja ustroja polisa javlja se potreba za slozenim
odlukama i za pazljivom zakonskom regulacijom ekonomskih odnosa i odnosa
moci medu klasama, a za zadovoljavanje te potrebe razvijaju se mehanizmi za
odrzavanje drustvenoga reda koji se sve manje pozivaju na nadnaravno. To se
dobro vidi u djelu Solona (640. pr. Kr. - 560. pr. Kr.) u Ateni, ¢iji spisi pokazuju
svijest da zivot politicke zajednice ima svoju vlastitu unutrasnju logiku. Solon
je religiozan Covjek koji Stuje Atenu kao zastitnicu grada. No ona ne Stiti
gradane od njih samih, gradani ne mogu bogove kriviti za svoju nesrecu, sami
su za to odgovorni. Solon porice upravo one aspekte bozanske prisutnosti —
intencionalnost i odgovornost — koji su srediSnji u svijetu Homera i Hezioda.
Po njemu grad Atenu moze spasiti samo vladavina utemeljena na pravednosti.
U svojim reformama inspiriran je vizijom polisa kao uredene strukture cije je
odrzanje ili propast u rukama njegovih gradana, koji nisu pod utjecajem
vanjskih sila. Valja uociti slicnost izmedu takvog pristupa problemima polisa
i istodobne perspektive Milecana, koji objasnjavaju kozmos »bez bogovac.
Premda je Milet bio udaljen od Atene, i on je bio grcki grad i prolazio je kroz
slicne prevrate. Opravdano je stoga pretpostaviti da je hitno pitanje
racionalnosti i pravilnosti drustvenoga reda doprinijelo razvoju novog pogleda
na prirodu, pogleda usredotocenog na ravnotezu i simetriju.

U 7.16. st. pr. Kr. u Grckoj dolazi do utemeljenja i ucvrscenja institucija
gradova-drzava, do razvoja nove politicke svijesti i umnozavanja ustavnih
oblika, od tiranije preko oligarhije do demokracije. Gradani Atene ili Mileta
nisu tek sudjelovali u vlasti, oni su se ¢esto ukljucivali u aktivou raspravu o
pitanju najbolje vrste vladavine. Mnogi smatraju da je ta politicka dimenzija
odlucujuce vazna za razumijevanje specificnih aspekata grckoga svijeta.

Tako neki isticu da se nova kozmolo§Ska promisljanja oslanjaju na pojam
ravnoteze, Sto odgovara idealu odnosa medu gradanima, koji su jednaki
upravo po tome Sto pripadaju i dijele iskustvo istoga polisa, grada-drzave. Pri
tome vaznu razliku izmedu mitskih i filozofskih kozmogonija uocavaju u tome
Sto su mitske kozmogonije oblikovane po drustvenom redu kojim vlada kralj,
dok su filozofske kozmologije vodene novom idejom ravnoteze koja proizlazi iz
iskustva nastajucih grckih gradova - filozofija poc¢inje kao kozmogonija i k¢i je
polisa. No valja uociti da Anaksimandrov apeiron i kozmicka pocela drugih
predsokratovaca niposto nisu liSena odlika vrhovne vlasti. Ne ¢ini se da
Anaksimandrova inovacija prvenstveno lezi u odbacivanju »monarhistickog«
pocela, vec prije svega u tome Sto preseze mitsku logiku smjenjivanja nereda
i nametnutog reda (koja se zrcali u nasilnim sukobima izmedu bogova) i
umjesto toga razvija pojam reda Cija su polaziSta od pocetka upisana u samu
prirodu.

Drugi se doduSe slazu da je iskustvo nastajucih grckih gradova
odlucujuce vazno za postanak filozofije, no smatraju da ono ne objasnjava
sadrzaj, vec¢ prije stil filozofske racionalnosti — kriticki stil, u kojem se zrcali
navika raspravljanja suprotstavljenih teza u svezi s potrebom donoSenja
zajednickih odluka, na sudu ili u gradskom vijecu. Sloboda s kojom su
Milecani dovodili u pitanje starije ideje i kritizirali jedan drugoga moze se
usporediti s duhom u kojem su gradani raspravljali o najboljem politickom

25



uredenju. Milecani su uveli novi kriticki duh u ¢ovjekov odnos spram prirode,
a to se moze promatrati kao izdanak tadasnjeg razvoja prakse slobodne i
otvorene rasprave u politickom i pravnom kontekstu diljem grckog svijeta.

3.3.4.3. Pismenost i pisani zakoni

Gotovo sve rane civilizacije su razvile i koristile pismo. No te civilizacije
nisu koristile umijece pisanja na isti nacin kao Grci. U Egiptu i Mezopotamiji
je pisanje bilo ogranic¢eno na pisare i svecenike, a rezultat je bilo ovjekovjecenje
specificne politicke i religijske tradicije. U Grckoj se tijekom 8. st. pr. Kr.
pojavilo jednostavno pismo, u kojem svaki znak odgovara jednom glasu.
Pismenost je postala dostupna mnogima i nije viSe bila ograniena na
specijalizirane profesionalce te se je brzo Sirila. No nije lako procijeniti koliko
je ¢vrsta bila veza izmedu Sirenja pismenosti i pojave kritiCkoga miSljenja u
Grckoj.

Anticki izvori pripisuju Anaksimandru spis poznat kao O naravi, ¢ime
se ne upucuje na stvarni naslov teksta, ve¢ na njegov sadrzaj. Praksa davanja
naslova knjigama je uspostavljena tek u 5. st. pr. Kr. Cini se da je to prvi gréki
literarni tekst pisan u prozi — do tad je literarna tradicija bila dosljedno
pjesnicka, poetska.

Neki smatraju da kljucni faktor za pojavu filozofije nije bilo pisanje kao
takvo, ve¢ upravo prozno pisanje. Prozno pisanje podrazumijeva teznju k
izravnosti i nedvosmislenosti. Prozni pisac istupa kao autor, a ne tek kao
posrednik nadahnut bozanskim glasom Muza, i cilja na objektivnost publike,
a ne na emocionalno uzivljavanje. Sigurno je da su Grci bili svjesni potencijala
filozofske proze, no treba imati na umu da proza nije odmah postala jedini
nacin pisanja filozofskih tekstova. Tako su pisali Anaksimandar i Anaksimen,
ali ne i Ksenofan (6. st. pr. Kr.), Parmenid i Empedoklo (5. st. pr. Kr.). Proza
se kao standardni nacin izrazavanja filozofije ucvrstila u drugoj polovici 5. st.
pr. Kr. (Anaksagora i Demokrit).

Jasno je da Anaksimandar nije mogao od pocetka biti svjestan tog
potencijala filozofske proze, njezine jasnoce i izravnosti. To je prije
eksperiment, taj se je potencijal mogao ocitovati tek kroz kasniji razvoj.
Prototipska narav Anaksimandrovog spisa je uspostavljena tek naknadno,
zahvaljujuci c¢injenici da je u njemu uspjeSno formuliran novi pristup
kozmosu. Stoga se mozemo pitati koji su se elementi postojece pisane proze
mogli pokazati vaznima za pristup koji je on zZelio formulirati? Premda je
sadrzaj i cilj njegove poruke nov, neki ga je model ipak morao nadahnuti. U
tu se ulogu najbolje uklapa zakonodavna proza.

Naime, u Grckoj se sredinom 7. st. pr. Kr. usporedno s politickim
promjenama, i kao njihova posljedica, javljaju pisani zakoni, koji su prije, u
doba kraljevstava i aristokratskih rezima, bili nepisani i izraz volje nasljednih
vladara, Sto je davalo neogranicenu moc¢ onima koji su po pravu rodenja bili
postavljeni da vladaju i sude. No trgovina zahtijeva razraden i odreden skup
pravila glede vlasniStva i ugovora. Do kraja 6. st. pr. Kr. je vecina grckih
gradova posjedovala sustav pisanih zakona.

Pisani zakoni nisu bili novost u povijesti covjecanstva. Ono Sto jest bila
novost je to Sto ti pisani zakoni, prvi put u povijesti, nisu bili nametnuti

26



odozgora, ve¢ su bili izraz politicke volje znatnog dijela gradana. Drustvom
sada po prvi put upravljaju nepristrana pravila koja je ono svjesno i namjerno
odabralo i prihvatilo, o kojima se moze raspravljati i koja se mogu mijenjati,
ali samo pristankom vecine. No tu se joS ne radi o demokraciji u suvremenom
smislu, vec prije o Siroko utemeljenoj oligarhiji. Takav se politicki razvoj nije
nigdje prije pojavio. On pretpostavlja pismo, donekle ravhomjernu raspodjelu
bogatstva i osjecaj pripadnosti zajednici, o dobrobiti koje ovisi vlastita
dobrobit. U takvim zakonima vidimo opcu sklonost neosobnom formuliranju
volje polisa, a ta je neosobnost bila ojacana zapisivanjem zakona na trajnim
materijalima u cilju pokazivanja opce i trajne valjanosti tih zakona.

Neki misle da je taj politicki razvoj bio nuzni preduvjet ili barem vazan
¢imbenik u pojavi novoga shvacanja svijeta: dolazi do Sirenja politicke
jednakosti i javlja se pojam zakona kao neceg odredenog, nepristranog i
nepromjenljivog. O zakonu se raspravlja medu jednakima, na javnim
mjestima, u gradskom vijecu ili na sudu, i rasprava se mora temeljiti na
opcenitim, nepristranim nacelima razuma — inace sudionici ne bi bili jednaki.
Tu viSe osjecaji i volja pojedinca ne igraju nikakvu ulogu. U takvom se
kontekstu pocinje razvijati ideja razumskog argumenta, jer u toj raspravi
jedino argumenti imaju snagu, i javlja se navika da se pojedinacne posebne
situacije vide kao primjena vrhovnog apstraktnog zakona. Zakon te vrste se
moze dozivjeti kao nuzni sudac bilo koje slozene cjeline u kojoj je red
ocCigledan. U tom se smislu nov nacin misljenja o svijetu moze uvjerljivo
povezati s jednako novim politickim i drusStvenim razvojem u Grckoj tijekom
7.1 6. st. pr. Kr. Ocekivali bismo da se Milecani uklope u takav kontekst, a
koliko se vidi iz raspolozivih fragmenata, oni se uklapaju jako dobro. Cini se
naime da je Anaksimandar svjesno oblikovao svoj spis po jeziku zakona,
barem po ve¢ spomenutom fragmentu:

»Anaksimandar ... je rekao ... da je apeiron pocelo bica ... i iz Cega bica
nastaju u to isto i propadaju po nuznosti. Jer ona po redu vremena placaju
kaznu i odStetu jedna drugima zbog nepravdex.

Za Grke, za koje pravedno znaci jednako, bit nepravde je uzimati
previSe. Tu se ne misli na gradanska ili ustavna prava, ve¢ naprosto na
vlasniStvo. Kada Anaksimandar nudi tu sliku kao objasSnjenje nastajanja i
propadanja stvari u prirodi, oCigledno misli da je njihovo samo postojanje
ovisno o stanju »posjedovanja previSe«, za koje moraju platiti odstetu,
prepustajuci drugima ono §to sada uzivaju. Opravdano je pretpostaviti da je
Anaksimandar u teznji da svojoj viziji kozmickoga reda dade snagu sudske
norme slijedio formalni obrazac koji je vec¢ bio potvrden u nepromjenljivom i
strogom izrazavanju pravnih propisa, Sto se jasno pokazuje kroz usporedbu
njegovog iskaza i onodobnih pisanih zakona. Mozemo zakljuciti da je
Anaksimandar razradio svoju konstrukciju koriste¢ci posudenice iz
zakonodavnih tekstova. Pribjegavajuci predodzbama nepravde i odStete
Anaksimandar zZeli izloziti analogiju izmedu tjelesnoga svijeta i svijeta polisa.
Odnos izmedu suprotnosti u kozmosu je prikazan terminologijom posudenom
iz rasprava o sukobima (uglavnom oko vlasniStva) koji su prozimali polis.

Spomenimo da i Heraklit (6. st. pr. Kr.) takoder pribjegava analogiji s
ljudskim zakonima da bi naglasio normativni i vrhovni karakter logosa: »Oni
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koji s razumom govore, treba da se pokazuju jakima u onome Sto je svima
zajednicko, bas kao drzava u zakonu, i mnogo jac¢ima, jer sve ljudske zakone
hrani jedan bozanski. Ovaj je naime toliko mocan koliko hoce i dovoljan je
svima i nadmasSuje (sve)«. S jedne strane, politicka sfera nudi dvije
komplementarne slike (sukob i mo¢ zakona da posreduje) najprikladnije za
prikaz problema ravnoteze u kozmickim promjenama. S druge strane,
bozansko nacelo ravnoteze se istice kao krajnje nacelo kojem valja prilagoditi
svako ljudsko djelovanje. Tekstualni stil onodobnih zakona vidi se i u ovom
Heraklitovom fragmentu: »Helije [Sunce i bog sunca] nece prekoraciti svoje
mjere, inace Ce ga pronaci Erinije [bozice osvete, cuvarice vjeCnog moralnog
reda], pomocnice Pravde«. Tu Heraklit razmiSlja o mogucnosti da Sunce
promijeni svoje gibanje, primjecujuci da bi taj prijestup slijedila nuzna odsteta
posredstvom vrhovnog nacela reda i izrazava to misljenje u formi standardnoj
za onodobne zakone.

U osnovi je tesko poreci da je grcka filozofija kéi polisa. No valja imati
na umu da se polis ne moze bez rezerve i uvijek u svim slucajevima i svim
vremenima izjednaciti s demokracijom. Tesko je uspostaviti neposrednu
kauzalnu vezu izmedu specificne strukture arhaicnog grckog drustva i
postanka i razvoja racionalne misli. No isto je tako teSko posve poreci neku
takvu vezu. Odnos izmedu pismenosti i razvoja kritickoga miSljenja te odnos
izmedu polisa i filozofije su cirkularni problemi, nije moguce utvrditi prioritet
jednog faktora pred drugim.

Na temelju svega recenog mozZemo pretpostaviti da se ideja prirode,
racionalnih prirodnih zakona, rodila na tlu koje su pripremili religija i
racionalni drustveni zakoni (zakoni uspostavljeni racionalnom raspravom, a
ne necijom voljom; zakoni koje jednako vrijede za sve, koje nicCija volja ne moze
promijeniti; zakoni koji po opéem misljenju najbolje ureduju drustvo, gotovo
bismo mogli reci jedini moguci zakoni). U takvom tipu zakona su Milec¢ani
mogli naci uzor za ideju prirodnih zakona: kao Sto drusStveni red polisa nije
oCitovanje volje pojedinca (vladara), ve¢ nuznosti, opcevaljanih racionalnih
zakona, tako ni red prirode nije ocitovanje volje bogova, ve¢ nuznosti,
prirodnih zakona.

(Tema za razmiSljanje: Na ovom se mjestu moze postaviti vazno pitanje
radi li se o »otkricu« ili »izumu« prirode. Jesu li Milecani otkrili jednu vjecnu
istinu o svijetu — njegovu ustrojenost putem zakona - ili su pokrenuli novi, ali
privremeni, nacin misljenja o svijetu, koji nam zasad dobro sluzi i na kojem
se temelji moderna fizika, ali koji ¢e u buducnosti mozda biti napusten, bas
poput mitskog miSljenja? Naravno, pretpostavljamo da je svijet jedinstven i
nepromjenljiv, onakav je kakav je. No mi ga mozemo poimati na razliCite
nacine. Drevni su ga Egipcani primjerice poimali kao zajednicu voljnih bica,
ljudi i bogova. Milecani uvode drukg¢iji stav, druk¢ije poimanje svijeta. Mozemo
reci da su oblikovali zamisao prirode i u tom smislu »izmislili« prirodu, tj.
shvatili svijet na jedan od mogucih nacina, ili pak da su »otkrili« prirodu, koja
je prije bila pogresno protumacena kao ponasSanje bogova. Mozemo se stoga
veCc ovdje upitati je li fizika pribliZavanje »bozanskom znanju«, spoznaja
tvarnog svijeta kakav jest, ili je ona pak ljudsko znanje razvijeno u jednom od
mnogih mogucih ljudskih poimanja svijeta?)
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3.4. Uzlet i opadanje grckoga
prirodoslovlja

Milecanska revolucija nije bila pocetak covjekova upoznavanja reda
prirode, ali jest bila novi pocetak, pocetak prirodoslovlja, racionalnoga
istrazivanja reda prirode zasnovanog na ideji kozmosa uredenog
nepromjenljivim zakonima, istrazivanja koje u misao o prirodi uvodi nuznost,
opcCenitost i kriticnost. Gr¢cko prirodoslovlje je raslo od 6. do 4. st. pr. Kr.,
vrhunac je dozivjelo izmedu 4. i 2. st. pr. Kr., a nakon toga je pocelo opadati.

Opadanje prirodoslovlja opcenito znac¢i smanjivanje intenziteta i
kvalitete prirodoslovlja u okviru neke civilizacije, Sto se ponovilo viSe puta u
povijesti, najprije u helenistickoj civilizaciji. Historiografskim terminom
vhelenisticka« kultura se oznacava sinteza grckih i inozemnih elemenata
ostvarena u okviru carstva u kojem je Aleksandar Makedonski u 4. st. pr. Kr.
ujedinio golemo podrucje pod jedinstvenom vlascu, Sire¢i grcku kulturu po
zemljama koje je osvojio.

Opadanje prirodoslovlja u tadasSnjim okolnostima je ocekivano.
Neprekinuti napredak prirodoslovlja je nama danas samorazumljiv zbog
dojma da tehnika utemeljena na prirodoslovlju na mnogo nacina doprinosi
nasoj dobrobiti. No tehnika utemeljena na prirodoslovlju i podrzana sustavom
institucionalne potpore je moderna pojava. Bez takve podrske prirodoslovlje
prije ili kasnije gubi zamah.

U slucaju grckoga prirodoslovlja opadanje ne znaci kraj kreativnosti vec
prije njezino prenoSenje u druge kanale. Uz nekoliko iznimaka, razdoblje
nakon 2. st. pr. Kr. karakterizira dogmatizam, sistematiziranje, sinkretizam te
pisanje komentara i pojednostavljenih popularnih prikaza.

No povijesne su okolnosti dovele do toga da je gréko prirodoslovlje dobilo
nove prilike za razvoj i preobrazbu. Povijest pokazuje da je proces kulturalnog
prenosenja, »presadivanja« ideja u novu kulturu i njihove preobrazbe u novoj
kulturi, najsnazniji poticaj kreativnosti i uvodenju novina (u tom kontekstu se
mozemo prisjetiti ucinka prenoSenja egipatskih i mezopotamijskih
kozmogonijskih i kozmolo§kih mitova u gréku kulturu). Dotok stranih ljudi,
stranih ideja i stranih praksi moze u povoljnim okolnostima snazno pojacati
izglede preobrazbe ideja koje su u izvornom okruzenju postale istroSene ili
okamenjene. Grcko prirodoslovlje je nekoliko puta dozivjelo takav poticajan i
preobrazavajuci proces. Ono je dobilo nekoliko novih prilika da realizira svoj
latentni, pritajeni, razvojni potencijal u novom kulturalnom okruzju, najprije
u islamskoj civilizaciji, a potom u srednjovjekovnoj i renesansnoj Europi. Ono
je tri puta transplantirano u drukciju kulturu. No to ne znaci da se je ono
nuzno moralo transformirati u modernu fiziku.

Nazalost, nemamo prostora za potpun prikaz grckoga prirodoslovlja u
svim njegovim pojedinostima ni za opsSirniju raspravu o svim doprinosima koji
su bili rezultat njegova presadivanja u druge kulture. Moramo se ograniciti na
ona mjesta koja su se, gledajuci unatrag, pokazala najvaznijima za postanak
moderne fizike.
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